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OZET

Eser ve eser lizerindeki haklarin varolusu insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak
konuya iligkin hukuki diizenlemelerin ilk olarak 15. yiizyilda basladigini, modern
diizenlemelerin de Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ciktigmni soyleyebiliriz. Ilk
olarak fikir ve sanat eserlerine iligkin hukuki diizenlemeler yapilmis, ardindan
patent, marka ve tasarimlarla ilgili diizenlemelere yer verilmis, son olarak da

baglantili haklar hakkinda diizenlemeler yapilmistir.

Gergek anlamda ilk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 1910 tarihli “Hakki
Telif’1 Kanunu’dur. Bu kanun’un yerini 1933 yilinda Tiirkiye’de c¢alismalarina
baslayp, on yedi yil Istanbul ve Ankara Universitelerinde ticaret hukuku
kiirsiilerinde gorev yapan, fikri hukuk derslerini bizatihi veren Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in hazirladig1 5846 sayili 1 Ocak 1952 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

almigtir.

Tez ¢alismamizda eser {izerindeki mali haklarin devir ve ruhsat
s0zlesmelerine konu olmasi islenmistir. Zira, eserden iktisaden yararlanmak, eser
iizerindeki mali haklara iliskin sozlesme ve tasarruflarla miimkiin olur. Eser sahibi
veya Oliimiinden sonra mali haklar1 devralan mirasgilar gerek bu haklarin aslmni,
gerek sadece kullanma yetkisini slire, yer veya muhteva itibariyle smirli veya
sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarma devir edebilirler.

So6zlesme ve tasarruflarin konusunu esas itibariyle mali haklar teskil eder.
Manevi haklar kural olarak mali haklardan faydalanma i¢in gerekli durumlarda devir
edilebilir. Eser sahibi sirf manevi haklar1 kullanmak iizere baskasina yetki verebilir;
mesela eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzimin belirlenmesi baskasina
birakilabilir.

Mali hakk: devir s6zlesmesi akdedildikten sonra, s6zlesmeye konu mali hak
eser sahibinin malvarligindan ¢ikarak, hakki kazanacak olanin malvarliga intikal
eder. Hakki devralan, devir isleminde ongoriilen sartlar dairesinde ondan tipki eser
sahibi gibi yararlanir ve bagkalarinin da yararlanmasini men edebilir.

Eser sahibi veya miras¢ilar1 bir mali hakkin sadece kullanma yetkisini de

devir edebilirler. Bu takdirde mali hak 6zii itibariyle onlarin malvarliginda kalmakla



birlikte, maddi bir malin hasilat kirasmma verilmesinde veya intifa hakkiyla
kayitlanmasinda oldugu gibi, mali hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma

yetkisi kars1 tarafa intikal etmis olur.



ABSTRACT

The existence of the work of art and the rights on the work of art is as
ancient as the history of humanity. However, the legal regulations relating to this
issue started in the 15th century and modern regulations appeared after French
Revolution. At first, the legal regulations relating to the work of art and thought,
then the regulations relating to patents, trademarks and designs and at last the
regulations on related rights were done.

First real law about the work of art and thought is “Copyright Law” in 1910.
Then this law was replaced with the law 5846 — The Work of Art and Thought by
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch who started his studies in 1933 in Turkey, worked for
seventeen years in Istanbul and Ankara Universities at Commercial Law Chair.

In our thesis, the financial rights on the work to be the issue of the transfer
and the license agrrement have been processed. Admittedly, to get benefit from
work economically would be possible with the contract of the work relating to the
financial right and savings. The owner of the work or the heirs who take over the
rights after the death of the owner can transfer either the essence of the rights
themselves or just the authorization to use as limited or unlimited, mutual or
unrequited in terms of the duration, place or the content.

The issue of the contract and savings mainly constitutes the financial rights.
Moral rights can be transferred to benefit from the financial rights in necessary cases
as a rule.

The owner of the work can entitle his right to someone else to use merely the
moral authority, for instance, the submission of the work to the public or the
determination of the publication style can be allowed to someone else.

After the transfer agreement of the financial right, the financial right relating
to the contract on the issue comes out of the owner rights and passes to the one who
will get the right by inheritance. The one inheriting the right can benefit from the
right just like the owner himself in terms of the prescribed conditions during the
transfer and can prohibit the others to get advantage.

The owner or the heirs can also transfer just the authorization of a financial
right to use, too (License). In that case, while the financial rights essentially remains

into their property, upon giving the corporeal hereditament to the ease of a reveneue



or as the registration of the usufruct right; the authorization and harvests of the

financial right devolve to the other side.



KIiSISEL KABUL

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigim “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Devir ve Ruhsat” adli ¢calismami, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden ibaret oldugunu, bunlara da atif yaparak yararlanmis oldugumu

belirtir ve bunu serefimle dogrularim.

Fatih FIDAN



KISALTMALAR

a.g.e. : Ad1 Gegen Eser
a.g.m. : Ad1 Gegen Makale
B.K. : Bor¢lar Kanunu
Bkz. : Bakmiz

C. : Cilt

cev. : Ceviren

dn. : Dipnot

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
D. : Esas

f. : Fikra

HD. : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
MK. : Medeni Kanun

K. : Karar

orn. : Ornegin

PKHKHK : Patenti Koruma Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname

ETKHKHK : Endiistriyel Tasarimlar1 Koruma Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

R.G : Resmi Gazete
S. : Sayfa
v.d : ve devami



GIRIS

Fikri hukukun en temel kavrami eserdir. Eser kavramini agiklayabilmek i¢in,
doktrinde de kabul edildigi gibi, iki unsurun birlikte gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Bunlar; esasa iliskin sart (subjektif sart) ve sekle iliskin sarttir
(objektif sart).

Esasa iliskin sartta, bir fikri ¢alismanin eser niteligini kazanabilmesi icin,
sahibinin 6zelligini tasimasi1 gerekir. Bu husus, FSEK. 1/B’de de belirtilmistir.
Sahibinin 6zelligi deyiminden benzerlerinden farkli yepyeni bir fikri ¢calisma olarak
anlagilmamalidir. Sahibinin 6zelligi deyiminden “var olandan bagkasini ortaya
koymak™ anlasilmalidir.

Esasa iliskin sartla birlikte olmasi gereken sekle iliskin sartta ise; fikri iirlin,
mutlak surette FSEK.’de smirli sekilde dort ana grupta sayilan eser tiirlerinden
birine girmelidir. Eger bu gruplardan birine dahil edilemiyorsa yapilan fikri ¢alisma
eser niteliginde olmayacak ve kanunun koruma kapsamina girmeyecektir. Bunun
yani sira, kanunda eser tiirleri dort ana grupta sayildiktan sonra bu gruplara girebilen
eser tiirleri ornek kabilinden belirtilmistir. Bu da demek oluyor ki, ilgili grubun
niteligini tagiyabilen yeni bir fikri calisma da eser niteligini alabilecektir.

Eserden sonra belirlenmesi gereken en onemli kavram eser sahibidir. Eserle
ilgili haklarda tasarruf yetkisi eser sahibi veya miras¢ilaridir. FSEK 1/B (b)’ye gore
eser sahibi, “bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” seklinde tanimlanmustir.

Tez calismamizda, fikir ve sanat eserleri hukukunda devir ve ruhsat
s0zlesmelerini islemeye calistik. S6zlesmelere gegmeden Once, eser ve eser sahibini
aciklamaya calistik. Devir ve ruhsat sozlesmelerine yalnizca eser lizerindeki mali
haklar konu olabildiginden mali haklarin neler olduguna kisaca degindik.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda devir ve ruhsat s6zlesmelerini islemekteki
amacimiz, eser sahibinin eser lizerindeki mali haklarim1 nasil hukuka uygun
devredebilecegini gostermek ve bu sayede eser sahibinin haklarmi koruma yolunda
bir adim daha atabilmektir. Gelisen dijital iletisim caginda eser sahibinin eser
iizerindeki mali ve manevi haklarmin higce sayildigin1 da goz Oniine alirsak, bu
calismayla eser sahibinin haklarini bir kez daha hatirlatmak amag¢ edinilmistir.

Kisaca eser ve eser lizerindeki haklara degindikten sonra calismamizin

planina bakacak olursak, ¢alismamiz toplamda ii¢ boliimden meydana gelmektedir.
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Birinci bolimde, eser kavrami, eser ilizerindeki mali ve manevi haklar {izerinde
durulmustur. ikinci boliimde eser {izerindeki hakkin devrine veya lisans
sozlesmesine konu olmasi incelenmistir. Ugiincii boliimde ise eseri konu alan 6zel

durumlar iizerinde durulmustur.
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BiRINCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKi HAKLAR

Genel Olarak

FSEK.’de (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) diizenlenen mali haklarin devir
ve ruhsat sozlesmelerine konu olmasi hususunda inceleme yapmadan once, nelerin
eser niteliginde olabilecegini, mali haklarmn neler oldugunu ve bu mali haklarin

tasarruf yetkisine sahip eser sahibinin kim oldugunun belirlenmesi gerekir.

Medeni Kanunumuz maddi nitelik tasiyip da hukuki islemlere konu olan
mallari, menkul ve gayrimenkul mallar olarak ikiye ayirmaktadwr. (MK. 636 ve
686). Burada s6z konusu olan mallar ekonomik degeri olan maddi mallardir. Gozle
goriiliip elle tutulurlar. Ornegin; tarla, saat, gibi mallar maddi mallardir. Gayri
maddi mallar ise Medeni Kanun’daki menkul mallar disinda, yaratici insan aklmin
iriinii olup iizerinde sekillenen maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga sahip olan

mallardir'.

Gayri maddi haklarin varlik sebebi eserdir. Eser, fikri hukukun temel
kavramlarimdan biridir. Eser kavramini agiklamak ic¢in doktrinde objektif ve
subjektif olmak tizere iki unsura yer verilmektedir. Objektif unsur goriisii fikri tirtinii
ancak ekonomik bir degeri varsa eser olarak kabul etmektedir. Eser kavramini
aciklamak icin salt objektif unsuru savunan yazarlar, eser sahibinin sadece
ekonomik menfaatlerini degil, manevi menfaatlerini de temsil ettigi yoniinde
elestirilmistir’. Eser kavraminin agiklanmasinda sadece subjektif unsur goriisiinii
savunan yazarlara gore ise, eser niteligi ancak sahibinin 6zelligi tasmarak ortaya
cikar. Nitekim bu durum FSEK. 1/ B (a)’da agik¢a hiikiim altina alimmistir. Buna
gore, “eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar

veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder.

Hirsch “ Fikri mahsullere eser mahiyetini izafe edebilmek i¢in de munzam
bir unsura ihtiya¢ vardir. Herkes tarafindan viicuda getirilemeyen, yani bir

hususiyeti haiz bulunan mahsuller himayeye layiktir. Bunlara eser vasfi izafe edilir.

' Erel, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s.5, 6.

? Tiiysiiz, Mustafa, Fikri Haklar Uzerinde Sozlesmeler, Ankara 2007, .33, 34.
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Bir mahsul herkes tarafindan viicuda getirilebilecek mahiyette ise hususiyet de
mevcut olmayacagindan, bu mahsulleri himaye etmede cemiyetin hi¢hir menfaati de

yoktur”?

diyerek herkes tarafindan meydana getirilebilir iirlinler iizerinde ugrasilip,
titiz bir ¢aligma sonucu viicuda gelen ve de sahibinin de hususi 6zelliklerini tasiyan
driinleri  birbirinden aywrmistir. Alelade, bir 06zelligi olmayan {iriinlerin
korunmasinda kamu menfaatinin olmadigin1 savunmustur ve sahibinden bir parga
bulabildigimiz iriinlerin ise hukuk diizenince korunmasmnda da kamunun

menfaatinin oldugunu belirtmistir®.

Tekinalp ise; hususiyetin kendisini “anlatim”da gosterecegine isaret etmistir.
Anlatim sanatsal kisiligi yansitir, onun miihriidiir. Bagka bir ifade ile her tslup
sahibinin yaraticiliini icerir, bu sebeple bireysel ve Ozneldir. Herkes ilkinden
farklidir, her zaman ve her eser sahibinde diizey ayni olmayabilir. Hatta ortalar da
bulunabilir, ancak mutad degildir. Yenilik gerektirmez, fakat sanat¢min kisisel
miihriinii tasir. Begenilmese hatta nefret dahi edilse o kisiye hastir. “Anlatim”
kavrami sadece hikaye, roman, makale, bilimsel eser veya siir i¢in kullanilmaz. Bir
mimari eser, film, piyes, dans, suluboya veya yagliboya tablo, tipleme, bilgisayar
programi dahi bir anlatimdir’ demekle hususiyet kavramin “anlatim” benzetmesiyle

aciklamistir.

FSEK. 1/B (a) bendinde gecen hususiyet kavramindan yola ¢ikarak, eseri
tanimlarken, kanun koyucunun da subjektif unsuru benimsedigi anlasilmaktadir.
Maddede gecen kisa ifade ile, salt subjektif unsuru 6ne siirmek, eseri tanimlamak
icin yeterli degildir. Sahibinin 6zelligini tasiyabilmesi i¢in bagimsiz bir fikri

calisma tiriinii olmasi ve bdylece sahibinin hususiyetini yansitabilmesi gerekir®.

3 Hirsch, Ernst , Eser Sahipligi, Fikri ve Smai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Goriis, Ankara
1943, s.12.

* Hirsch, s.12, (Eser Sahipligi).
> Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2004. s.99.

% Erel, s.33, 34.
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Yargitay bir kararinda, bir eserin, sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigi

incelemesinin uzman bilirkisilerce belirlenecegini belirtmistir’.

Hususiyet ve yaraticilik mutlak olarak agiklanabilen ifadeler degildir. Bir
fikri tirtiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in eser sahibi baskaca eserlerden de
faydalanabilir. Ancak bu hak, bagkasmin eserini de kendine mal edebilme hiirriyeti
veremez. Bu ince denge igerisinde eserde mutlaka fikri ¢aba ve sahibinin
hususiyetini ortaya koyan bir emek olmalidir®. Ornegin, ihtira hukukunda bir icada
ihtira berat1 verilebilmesi i¢in mevcut bilimsel ve teknolojik anlamda bir “yenilik”
getirmesi gerekir. Ancak fikri hukukta yenilik dar anlamda yorumlanmaz. Mevcut
bir iirline bagka gozle bakilarak ya da yeni bir ek yaparak ortaya ¢ikan eser artik
yeni bir eser kabul edilir’. Bu anlamda yaraticilik var olandan yenisini meydana

getirmek seklinde de anlasilmalidir'®.

Yargitay bir kararinda, bir eserin, sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadigi

incelemesinin uzman bilirkisilerce belirlenecegini belirtmistir'".

Bir fikir ve sanat iiriiniinde 6zelligin ve dolayisiyla eser niteliginin tespiti
icin, kural olarak sahibinin sarih veya zimni agiklamasi da aranmaz. Bazen bir eser
viicuda getirilmesi amaclanmadig1 halde, ortaya cikan fikir {iriinlinde bu nitelik
bulunabilir. “Yayimlanmas: diistiniilmeden kaleme alinan ve sonradan biiyiik bir
edebi deger tasidigr anlasilan mektuplar veya hatiratlar gibi. Burada fikri tirtiniin,
sahibinin ozelligini tasiyip tasimadigi ve eser sayilip sayilmayacagi, yazarin arzu ve

iradesine degil, objektif verilere gére tespit olunacaktir.”*?

7Y. 11. HD. 11.02.2002, 2002/8275 E. 2002/8839 K. (Suluk, Cahit; Orhan, Ali, Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005).

% Arslanli, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, C. 2, Istanbul 1954, 5.6-7; Oztrak, ilhan, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, Istanbul 1954, s.4.

? Ayiter Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981. s.44.
19" Ayiter, s.44.
'Y, 11. HD., 11.02.2002. 2002/8275 E. 2002/8839 K., (Suluk, s.144).

12 Kilig, Bilge, Eser Kavrami (Makale) www. turkhukuk.com (erisim tarihi 15.12.2008), s.3.
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FSEK.’de esasa iliskin deginilen sarttan baska, bir de sekle iligskin sart vardir.
“Eser” kavraminin kanunda sayilan dort ana kategoriden biri igerisinde olmasi

gerekmektedir.

I- [lim ve Edebiyat Eserleri (FSEK. 2)
II- Musiki Eserleri (FSEK. 3)

III-  Giizel Sanat Eserleri (FSEK. 4)

IV-  Sinema Eserleri (FSEK. 5)

Bu ana kategoriler kanun koyucu tarafindan belirlenmis ve
sinirlandirilmistir. Fikri {iriin, bu ana kategorilerden birisine dahil olmuyorsa, bu
durumda s6z konusu triinii FSEK. anlaminda “eser” saymak miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla da kanunun koruma kapsamma da giremeyecektir. Buna karsilik
kanunun her kategori i¢in vermis oldugu eser tiirleri yalnizca 6rnek kabilindendir.
Dolayisiyla ilgili kategorinin ayirici niteligini tasiyan yeni bir fikri iirlin de eser
olarak nitelenebilecektir. Eserin alacagi sekil sinirli olarak sayildigi i¢cin yeni ortaya
cikan iirlinlerin de kanun korunmasi altmma girebilmesi kanun degisikliginin sik

olmasiyla saglanir.

Eser kavramini bu anlattiklarimiz 1s181inda 6zetlersek, bir fikri iirlinlin eser
olarak korunabilmesi ve ¢alismamizin konusu olan devir ve ruhsat sézlesmelerine

konu olmasi i¢in:

1) Sahibinin hususiyetini tasimasi (subjektif sart),
i1)Yukarida belirttigimiz, FSEK.’de sayilan eser tiirlerinden birine dahil

olmas1 gerekir'>.

Bir fikir ve sanat eserinin sahibi, onu meydana getirendir (FSEK. 8). Eser
kavrammi aciklarken de {izerinde duruldugu tiizere her fikri iiriin degil ancak
sahibinin yaratici giiclinii yansitan Uriinii meydana getiren kisi eser sahibi kabul

edilecektir'®,

13 Suluk, s.118.

14 Erel, 5.27.
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Bir eser meydana getiren sahis, yalniz bu meydana getirme eylemi ile “eser
sahipligi” sifatim kazanacaktir. Diger bir anlatimla eser iizerindeki haklarin
dogumu ve eser sahibi olabilmek, baskaca bir hukuki isleme gerek kalmadan, salt
kendi hususiyetini tasiyan bir eser meydana getirmekle ortaya ¢ikabilecektir'”. Bu
itibarla miimeyyiz olmayanlar veya smirl ehliyetsizler de salt bir eser viicuda
getirmek suretiyle eser sahibi olabilirler'®. Ayrica su hususu da belirtmeli ki; fikri
irlinde eser sahibi olabilmek i¢in patent haklarinda oldugu tizere hakkin dogumu

icin herhangi bir hukuki kuruma veya merciiye kayit gerekmemektedir.

Yukarida da deginildigi iizere, yaratici eser sahipligi herhangi bir hukuki
isleme, bir hukuki prosediire tabi degildir. Eser sahipligi, hukuki eylem sonucu
ortaya ¢ikar. Buna en belirgin 6rnek; bir hukuki islem olan temsil iligkisi sonucu
temsilcinin temsil olunan admma bir eser viicuda getirme iradesiyle harekete

gecmesiyle ortaya ¢ikardigi eser, temsil olunani eser sahibi yapmayacaktir'’.

Fikir ve sanat eserlerinde tescil ilkesinin benimsenmemesi, pratikte hak
sahipliginin belirlenmesinde ispat glcliiklerine yol a¢maktadir. Bu giicliikleri
asgariye indirmek i¢in kanun koyucu FSEK.’de hak sahipligi bakimindan bir takim

karinelere yer vermistir:

i) Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin
aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya miistear adini kullanan
kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (FSEK.

11/1).

ii) Umumi yerlerde veya radyo-TV araciligiyla verilen konferans ve
temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak tamitilan kimse o
eserin sahibi sayiir;, meger ki, eser niishalarinda eser sahibi

olarak bir baskasimin adi yazilmis olsun (FSEK. 11/2.)

'S Erel, 5.69.
'® Topguoglu, Hamide, Fikri Haklar Ders Notlari, Ankara 1964, s.56.

17 Arslanly, s.71.
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iii) Yayinlanmis bir eserin sahibi, 11. maddeye gére belirlenemiyorsa
eser sahibi yayimlayan, bu da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine

ait hak ve yetkileri kendi adina kullanabilir (FSEK. 12/1).

iv) Konferans ve temsile konu eserlerde eser sahibi belli degilse, eser
sahibine ait hak yetkileri konferanst veren ve temsili icra ettiren

kendi adina kullanabilir (FSEK. 12/2).

Yukanrida (iii) ve (iv) 'de sayilan durumlarda asil hak sahibi ile eser sahibine
ait hak ve yetkileri kullanmaya yetkili kisiler arasinda adi vekalete iligkin hiikiimler

uygulamr (FSEK. 12/son).

Eser sahipligi, her tiirli delille ispatlanabilirlg. Yazarin ismi belirtilerek
yayimlanan eserlerde, ad1 yazilan kisi karine olarak eser sahibi kabul edilebilir. Bu
kisi gercek eser sahibi degilse, gercek eser sahibi, durumu her tiirlii delille ispat
edebilir'®. Zira Yargitay bir kararmda eser sahipliginin ispatindaki delil serbestisini,
“eserin kime ait oldugunun belirlenmesinde biitiin deliller tartisilarak bir sonuca

vartimalidir” seklinde belirtmistir™.

Yargitay konuya iligkin bir baska kararinda, eser sahibinin kim oldugu
noktasinda belirsizlik bulunmasi halinde, eser sahipligi sorunu acikliga

kavusturulmadan hiikiim kurulamayacagmna karar vermistir'.

Miisterek eser sahipligi FSEK. 9’da diizenlenmistir. Birden ¢ok kisinin
birleserek birlikte bir eser meydana getirirken her birinin eser iizerindeki ugrasi

alani, yaratici 6zelligi belirlenebiliyorsa miisterek eser sahipliginden séz edilir™.

8 Suluk, s.276.

=)

Suluk, s.276.

0 y.11. HD. 23.02.2004, 2003/7032 E. 2004/1652 K. (Suluk, 5.282).

*' Y.11. HD. 7. 2. 2005, 2004/4393 E. 2005/857 K., (Suluk, 5.277).

> “Miisterek eser sahipliginden bahsedebilmek i¢in birden ¢ok kisimlardan olusan bir fikir ve sanat

eserinin mevcut olmasi, bu eserin her kismmin bagimsiz bir varliga ve kendi basina eser niteligine
sahip olmasi, ayrica bu kisimlar1 birden ¢ok kisinin meydana getirmesi gerekir.” Erel, s.76.
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Ornegin bes kisi tarafindan miisterek yazilan bes bashkli bir deneme kitabinm her

bir baglig1 bir yazara ait ise bu kitabin miisterek eser oldugundan bahsedebiliriz.

Miisterek eser sahipligi, MK. 688’de diizenlenen payli miilkiyet kurumuyla
benzer sekilde diizenlenmistir. Miisterek eser sahiplerinden her biri, kendi pay1
bakimmdan malik hak ve yiikiimliliiklere sahip olur. Paymi devredebilir,

rehnedebilir. Pay, alacaklilar tarafindan haczedilebilir (MK. 688/I1I kiyasen).

Miisterek eserde degisiklik yapilmasi veya eserin degistirilmesi igin
izlenecek yolu FSEK. 9/2 diizenlemistir. Buna gore; “aksi kararlastiriimis
olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi
veya yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir
sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali
haklarin kullanilmasinda da uygulanir”. Maddeden net olarak anlagilmasa da,

eserde degisiklik yapilmasi veya eserin degistirilmesi i¢in oybirligi aranmalidir®.

Yiiksek mahkeme bu konuda; “ortak eser sahiplerinin her birinin dava
acabilecegini, ancak hiikmedilecek tazminat {izerinde tek basma tasarruf

edemeyecegine” hiikmetmistir**.

Istirak halinde eser sahipligi ise FSEK. 10°da diizenlenmistir. Eser {izerinde
onu meydana getirenlerin birbirlerinden ayrilmaz bir biitiin igerisinde yaratici
katkilar1 varsa istirak halinde eser sahipliginden bahsedilir. Fikri iiriine eser
niteligini kazandran eser sahiplerinin yaratici giicii, kendi iclerinde esere katkilar1
ile goriinmez karisim icerisindedir®. Ornegin, dort heykeltirasin bir araya gelerek

bir heykel yapmalarinda durum boyledir™.

Miisterek eser sahipligi ile istirak halinde eser sahipligi birbirinden farkhidir.
Miisterek eserlerde, eser sahiplerinin esere olan katkilar1 birbirinden ayirt

edilebilmekte iken, istirak halinde esere yapilan katkilar birbirinden ayrilamaz®’.

> Suluk, 5.286.

* Y.11. HD. 24.06.2002, 2002/2751 E. 2002/6456 K. (Suluk, s.288).
2 Arslanly, s. 68.

%% Suluk, 5.286.

27 Suluk, $.286.
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Kanun koyucu bu farki gézeterek miisterek eser sahipligi ile istirak halindeki eser

sahipligini ayr1 ayr1 diizenlemistir.

Kanun koyucu istirak halinde eser sahiplerinin eserle ilgili tasarruflar1 hangi
sartlarda yapabilecegini hilkkme baglamistir: “Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler
uygulamr. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir
sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina

hareket edebilir. ”(FSEK. 10/2).

Istirak halinde eser sahipliginde kararlar oybirligi ile alinir, tecaviiz halinde,

yani korumaya yonelik tedbirler birligi meydana getirenlerce tek basmna alinabilir™.
1. MALI HAKLAR

Mali hak kavrami, eser sahibinin eserinden iktisadi faydalanma yetkisini
ifade eder®’. Farkli bir ifade ile, mali haklar eserden ekonomik anlamda yararlanma
yetkisi veren haklardir’®. Mali haklar, FSEK. 20-25 maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Eser iizerindeki ancak mali haklar devir ve ruhsat soézlesmesine konu
olabilirler. Calismamizin daha iyi kavranmasi agisindan eser lzerindeki mali

haklarin neler oldugunu belirlememiz gerekmektedir.

Kanun koyucu FSEK.’de mali haklar1 sinirli sayida belirlemistir. Bu haklar;
isleme hakki, ¢cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, isaret ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki olarak diizenlenmistir. Bunlara,
FSEK.’in bagka bir alaninda diizenlenmis ancak Tiirkiye’de heniiz uygulama

bulamamus olan pay ve takip hakki da ilave edilmelidir®".

Mali haklar birbirinden bagimsizdirlar. Mali haklarin birbirlerinden bagimsiz

olduklar1 FSEK.’in lafzindan da anlagiimaktadir (FSEK. 20, 25). Daha baska bir

28 Suluk, $.287.
2 Erel, s.133.
3% Tekinalp, s.169.

31 Brel 5.133.
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ifadeyle bir mali hakki kullanmak digerini etkilemez. Ancak bir takim mali haklarin
devri bu devir yaninda baska bir mali hakki da devri zorunlu kiliyorsa o zaman bu
hakkin da kullamilmasi gerektigi kabul edilmelidir’>. Bu duruma 6rnek olarak, bir
eserin terclime suretiyle isleme hakkini alan bir kisi, zzimnen o eserin yayma hakkin1
da elde etmis olmasin1 gdsterebiliriz’®. Zira aksi, hakkin kétiiye kullanilmas: teskil

edecektir.

1.1 isleme Hakki

Bir eseri islemek suretiyle faydalanmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir
(FSEK. 21). Isleme, bir eseri islemek suretiyle olusturulan asil esere bagl, fakat
ondan bagimsiz yeni bir eserdir’*. Eser sahibi bu hakkini tek basmna kullanabilecegi
gibi iciincii kisilere de devredebilir. Ugiincii kisilere bu konuda izin verilmesi,
sadece isleme eserin ekonomik anlamda degerlendirilmesi ve kamuya sunulmasi
halinde miimkiindiir®>. Bir kisinin kendi 6zel koleksiyon zevki i¢in bir eseri islemesi
ve evine koymasi eser sahibinin iznine tabi degildir. Zira, eser alenilesmedigi i¢in

eserin korunmasinda da kamunun menfaati olmayacaktir.

Bazi1 hallerde de islemenin herhangi bir izne tabi olmadigi FSEK.’de agikga
belirtilmistir (FSEK. 38). Bu durumlarda eserin sahibinden bir bagkasi tarafindan
kullanilmas1 bir tecaviize yol agmayacaktir. Biitliin fikir ve sanat eserlerinin,
yayinlama ve kar amaci giitmeksizin ¢ogaltmasi miimkiindiir. Bu serbestiye 6rnek
olarak FSEK. 38’1 gosterebiliriz; “Bilgisayar programini yasal yollardan edinen
kisinin program yiiklemesi, ¢alistirmasi ve hatalar: diizeltmesi sozlesme ile
onlenemez. Bilgisayar programimin kullanimi icin gerekli oldugu siirece, bilgisayar
programint kullanma hakkina sahip kiginin bir adet yedekleme kopyasi yapmasi

sozlesme ile onlenemez (FSEK 38/111).

% Erel 5.133.
> Erel 5.133.
* Gokyayla, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinmn Devri Sézlesmesi, Ankara 2001. s.162.

% Ayiter s.126.
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Isleme hakkinmn devri yazili sekle tabidir (FSEK. 52). Soézlesmede ayrica
hangi mali haklarin devredildii agikga gosterilmelidir. Isleme hakki da
devredilecekse, gercevesinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin; bir eserin
Ingilizce’den Fransizca’ya cevrilmesine iliskin isleme hakki, bu eserin Tiirk¢e’ye de

¢evrilmesini kapsamaz’®.

So6zlesmeyle eserin isleme hakkimi devralan kisi ortaya cikardigi islemeyle
ilgili olarak eser sahipliginden dogan haklara sahip olur. Zira, kanun koyucu
islenmeleri de eser saymustir (FSEK. 6/son). Ancak bu yetki sinirsiz degildir. Isleme
hakkimni1 devralan o islenme tiiriiyle sinirli kalmak kosulu ile kendi islemesi iizerinde

eser sahipliginden dogan tiim hak ve yetkilere sahip olacaktir®”.

Isleyen eseri kamuya sunabilir, asil eser sahibiyle birlikte eserde isminin
belirtilmesini isteyebilir. Eserde degisiklik yapilmasina engel olabilir’®. isleme eser
sahibi sayilan bu haklar1 kullanmak i¢in ayrica eserin sahibinden izin almak zorunda
degildir. Ornegin; bir eserin tiyatro piyesi haline doniistiiriilmesi isleme hakkini
devralan kisi o tiyatro eserinin sergilenmesi hakkini da devralmis sayilmaktadir’
Buna karsilik bir piyesi yabanci dile terciime hakkini devralan kisinin ayrica temsil
hakkina sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Eklenen hak izne tabi olacaktir*®’. Zira “Bir
islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taminan mali haklari, isleme hususunun
serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette
kullanabilir (FSEK. 20/son).” Terclimeye izin veren eser sahibi, bu terciime eserin
satisia da izin vermis say11ma11d1r4l. Aksi durumda isleme hakki kullanilamaz hale
gelir ki bu durum da isleme hakki sahibinin amaciyla bagdasmaz. Konuyu baskaca
orneklerle aciklarsak, Ornegin; bir Oykiiniin, bir tiyatro eseri bigiminde

uyarlanmasini igeren bir iznin, ayni eserin bir ¢izgi roman bi¢imine doniistiiriilmesi

% Brel, s.135.

37 Ogztrak, Ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Baski, Ankara 1973. s.32.

3% Oztrak, s.32.

3" Akin, Levent, Fikri Haklara Yénelik Tecaviizlere Karst Hukuk Davalari, Ankara 2000, s.116.
40

Belgesay, Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s.61.

4 Suluk, $.374.
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iznini kapsamayacagi kabul edilmelidir veya bir tiyatro oyunu bi¢iminde uyarlanmig
bir islenmis eserin, veya televizyonda yayinlanabilmesinin ayr1 bir iznin konusunu

olusturacagi da kabul edilmelidir*’.

Yargitay, iznin belli bir siireye tabi olmadigini, ancak 6rnegin, ¢evirmenin,
uzun yillar yaymnci tarafindan cevirilerindeki degisikliklere sessiz kalip, daha

sonradan degisikligin onlenmesini istemesini MK. 2’ye aykir1 bulmustur®.

1.2 Cogaltma Hakki

Cogaltma hakki FSEK. 22’de hiikiim altina alinmustir. Isleme hakkinda
oldugu gibi ¢ogaltma hakki da miinhasiran eser sahibine ait bir haktir. Eser sahibi bu
hakk1 bizzat kullanabilecegi gibi baskasina devir de edebilir.

“Cogaltma, tekrara imkan verecek gsekilde eser niishasimin elde

. . 7. Y44
edilmesidir.’

Cogaltmadan evvel eserin maddi bir varliga biiriinmesi sarttir. Zira
bahse konu eser ancak maddi bir varliga biiriiniirse ¢ogaltmaya elverigli hale
gelebilir45. Ornegin; bir konferansta gecen konusmalarin ¢ogaltmaya elverisli hale
gelebilmesi i¢in Oncelikle maddi bir varliga biirtinmesi gerekir. Bu da konferansta

yapilan konusmalarin teknik bir cihaza kaydi suretiyle olabilir*.

FSEK.’de eserin ¢ogaltma tiirlerine yer verilmistir (FSEK. 22/2);

1) Eserin aslindan ikinci bir kopyanin ¢ikarilmasi,
1) Eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii araca
kayit edilmesi,

111) Eserle ilgili her tiirlii ses ve miizik kayztlari,

2 Besiroglu, Akin, Fikir Hukuku Dersleri, Ankara 2006, s.288.

Y. 11. HD. E.1998/2033, K.1998/4576, (Suluk, 5.375).

‘.‘4 Topaloglu, Mustafa, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi,
Istanbul 1997, 5.50; Memis, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu,
Ankara 2002, s.548; Suluk s.379 (naklen).

* Ayiter, 5.128.

4 Suluk, $.379.
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1v) Mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi. Bu

kural kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da uygulanir.

Mimari eserlerde c¢ogaltma hakkini biraz agacak olursak, yukarida da
belirtildigi gibi FSEK.’e gdre, bir mimari eserin plan, proje ve krokilerinin
uygulanmasi ¢ogaltma sayilacaktir. Kanunda belirtilen “uygulanma” kelimesi ile
anlatilmak istenen proje — plan veya krokinin icra edilmesidir’’. Bir binanin
projelerinin fotokopisinin ¢ekilmesi ¢ogaltma oldugu gibi, bu binanin projesine

uygun aynisinin yapilmasi da bir cogaltma sayilacaktir*®.

Cogaltma hakki da cesitli sebeplerle smirlamalara tabi tutulmustur. Ornegin
fotograflar, genel giivenlik geregi veya adli amaglar i¢in, sahibinin rizasi
alimmaksizin, resmi makamlar ve bunlarin emriyle, bagkalar: tarafindan ¢ogaltilabilir

(FSEK. 30/1).

Cogaltma hakkinm ihlallerine gelince, gelisen teknoloji ve internet aginin
hizla yaygmlasmasi karsisinda eser sahibinin en dnemli mali haklarindan biri olan
cogaltma hakki ihlal edilmektedir. Dijital iletisim ¢agmin en dnemli sorunlarmdan
biri fikri haklarm internet ortaminda korunamamasidir. Internette yer alan dosyalar
bliyiik bir topluluga hitap etmekte ve sinirsiz sayida internet kullanicisinin
miidahalesine maruz kalabilmekte ve basit bir tiklamayla cogu kez iicretsiz olarak
kopyalanabilmektedir*’. Konumuzla birebir temas etmedigi i¢in bu konuda ayrintiya

girmiyoruz, ancak yeri geldiginde alinmasi dnerilen 6nlemlere deginecegiz.

Yargitay’in bir baska karar1 da 6zetle; “giizel sanat eseri olan bir heykelin
kalibimin korunmak tizere miizeye verilmesi, ¢ogaltma hakkimin devri anlamina

gelmez” seklindedir™’.

Yargitay, “eserin devir sozlesmesine konu olmasindan sonra, baska bir

ifadeyle fiziki/maddi miilkiyetinin devrinden sonra ¢ogaltma ve isleme gibi fikri

7 Tekinalp, s.174.

* Tekinalp, s.174.

* Topaloglu, Mustafa, (Makale), inernet ve Eser, Tiirk Hukuk Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com),
erisim tarihi, 13.12.2008.

0 Suluk, s.381.
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’

miilkiyet haklar: eser sahibinde kalir.” seklinde karar vermistir. Yargitay’m devir

sdzlesmelerine iliskin bu kararlari istikrara kavusmustur’.

1.3 Yayma Hakk

“Yayma hakka, eser niishalarimn tedaviile konulmas: yetkisidir.””? Bununla
beraber yayma hakki; temsil ve halka sunma hakkini birbirine karistirmamak
gerekmektedir. FSEK. 23°e gore yayma hakki, “bir eserin aslini, veya ¢ogaltilmig
niishalarini  kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya baska sekillerle

dagitmaktir”.

Yurt disinda ¢ogaltilmis ve yayimlanmis eserlerin yurt icinde ¢ogaltilmast
yayimi hakki da eser sahibine aittir, kendi izni olmadan eserlerin niishalarint ithal
etmeyi yasaklamak da eser sahibine aittir (FSEK. 23/1). Bu bahsedilen durumlarin
hepsinde eserin yayma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ornegin; Ogrencinin

tuttugu notu, ticari amacla ¢ogaltip yaymaya hakki yoktur™.

FSEK.’de yayma hakkinin dort bigimde kullanilabilecegi hiikiim altina
almmastir. Bunlar; kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla
dagitmaktir (FSEK 23/2). Ancak doktrinde de kabul edildigi gibi sayilanlar 6rnek
kabilinden diizenlenmistir, zira ilgili maddede ‘“veya diger yollarla” denmekle,

kanun koyucunun sinirlayici bir tutum izlemedigi agiktir™*,

Kanun koyucunun “diger yollarla” dagitmaya ornek olarak, Yargitay’in bir
kararmm1 verebiliriz, Yargitay;, “bir kitaptan izinsiz olarak alinti yapp kaynak
gosterilmeksizin yazi yazilip, makale seklinde yayimlanmasinin, eser sahibinin
isleme, cogaltma ve yayma haklarim ihlal ettigine hiikmetmistir.””” Yargitay bu

kararinda kanunda gegen “diger yollarla” yayma hakkinin kullanilabilecegini

ST Suluk, $.385.
2 Ayiter, s.134.
33 Arslanly, s.101.

** Yiiksel, Ciineyt, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Kiralama ve Odiing Verme Haklar1” istanbul 1997,
s.55.

Y. 11.HD. 2.7.2002, E. 2002 K. 2002/6909, (Suluk, 5.394).
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gerekgesinde gostermistir. Makalenin internet ortaminda yayinlanmasiyla da, eser

sahibinin yayma hakkinim ihlal edildigine hiikmetmistir.

Yayma ile alenilesme birbirinden farkli kavramlardir. Alenilesme eser
iizerindeki manevi bir hakki, kitlelere yayabilmeyi ifade ederken, yayma hakki
ekonomik bir hakkmn kullanilmasidir’®. Dolayisiyla diyebiliriz ki alenilesmeden
yayma hakki dogmaz’’. Ticari ama¢ olmadan cogaltilmis niishalarm dagitim
kanunun bahsettigi anlamda “yayma” degildir™®. FSEK. 7/2’de “ticaret mevkiine
konulma”’dan  bahsedilmistir. Bir faaliyetin ticari isletme c¢ercevesinde

gerceklestirilmesi, bunun ticaret mevkiine konulmasi demektir*’.

FSEK. 23/2’de ayrica “hakkin tilkenmesi” diizenlenmistir. Eser sahibi, eser
iizerindeki mali hakkin korundugu iilkede ilk defa satisin1 yapmakla o hakla ilgili
dagitim hakkini satilan niisha anlamimda kaybeder, tiiketir. Ilk pazarlamadan sonra,
eser sahibinin miiteakip satis ve el degistirmelerin fikri miilkiyet hakkma dayanarak
engellemesi miimkiin degildir®. Ancak, “belirli niishalarin hak sahibinin yayma
hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devrederek iilke sinirlart igerisinde ilk satisi ve
dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taminan yayma
hakkini ihlal etmez” (FSEK. 23). Boylelikle kiralama ve 0diing verme yetkisi eserin
sahibinde kalmaya devam eder. Ulkesellik ilkesi hakkin tiikenmesinde kabul
edilmistir. Bu anlamda hakkin tiikenmesi i¢in ilk satis ve dagitimin iilke sinirlari

icerisinde yapilmasi sarttir.

1.4 Temsil Hakki

“Temsil hakki, fikir ve sanat eserinin dogrudan duyulara hitap edecek sekilde

9561

kamuya sunulmasidir. Temsilde 6nemli olan nokta, eserden faydalanmayi

3¢ Franko I, Nisim, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore Yayin Sozlegsmesinin Hiikiimleri, Ankara 1981
s.169.

°7 Franko, s.169.
% Franko, s.169.
%% Franko, s.170.
% Yilmaz, ilhan, “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar”, istanbul 1995, C.4 s.24.

61 Ayiter, s.136.
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saglayan eserin sunulmasinin gegici ve ona 0zgii olmasi ile bu aktarmanin kamunun
yararlanmasmna elverisli umumi bir yerde hayata gecirilmesidir®. Eserden
yaralanmanm gecici bir aractan olmasi sart degildir. Bir filmin bir CD’den

izletilmesinde oldugu gibi sabit bir aragtan da faydalanilabilir®.

FSEK. 24/1 temsili dogrudan (vasitasiz) temsil, dolayli (vasitali) temsil
olarak ikiye aywrmistir. Dogrudan temsilde eserden yararlanmak i¢in eserle
yararlanan arasma herhangi bir ara¢ girmemektedir. Ornegin, tiyatro sahnesinde
sergilenen eseri izleyen kisiler agisindan eser dogrudan temsil yoluyla izleyiciye
sunulmaktadir. Dolayl1 (vasitali) temsilde ise eserin daha onceden bir aragla tespiti
s0z konusudur, Ornegin ¢ekilen bir dizinin kayit altina alindiktan sonra
televizyonlardan izleyici ile bulusmasi gibi®*. Ancak film gosteriminin dogrudan
temsil mi yoksa dolayli temsil mi oldugu doktrinde tartismalidir. Ancak baskin

goriis dogrudan sayilmasidir®.

Sinema eseri, hareketli oyun sahnelerinin film karelerinde tespit edilmesiyle
var olur. Sinema eserinin ortaya ¢ikmasi i¢cin mutlaka mekanik bir araca ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yiizden de sinema eserinin dogrudan temsil sayilmasi isabetli
olacaktir®®. Yapilan bu ayrim temsil hakkiin devrinde 6nem kazanwr. Temsil
hakkmin devri soézlesmede aksi kararlastirilmadik¢a sadece dogrudan temsil
hakkinin devrini kapsar®. Bir temsilin umuma arz edilmek amach icra edildigi
yerden baska bir yere herhangi bir teknik ara¢la nakil hakki da eser sahibine aittir
(FSEK 24/2). Ornegin; bir tiyatro skeci sézlesmede aksi kararlastirilmadik¢a ancak

ske¢ yazarmnmn izni dahilinde sinema veya televizyonda gsterilebilir®®.

62 Ayiter, s.136.

5 Erel, s.151.

%4 Erel, s.152.

5 Arslanli, s.107; Ayiter, s.137; Erel, s.152.
5 Gokyayla, s.173.

57 Oztrak, s.59.

8 Oztrak, s.59.
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Konuya iliskin Yargitay, “ Bir siirin bestelenmesi igin verilen izin, o siirin
televizyonda yayin hakkini (temsil hakkini) da kapsamaz. Ayrica, tazminata (talep
halinde) haks:z fiil tarihi olan yayindan itibaren faiz yiiriitiilmelidir ”, seklinde karar

vermistir®.

FSEK. e gore temsil hakki da bazi durumlarda sumrlandirilmistir. Ornegin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve diger meclis ve kongrelerde, mahkemelerde ve

genel toplantilarda séylenenlerin haber amaciyla yayinlanmast serbesttir (FSEK.

32/).

“Yayimlanmis bir eserin, tiim egitim ve ogretim kurumlarinda, yiiz yiize
egitim ve ogretim maksadiyla dogrudan ve dolayli kar amact giitmeksizin temsili,

eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde aciklanmast sartiyla serbesttir”

(FSEK. 33).

Son olarak da “Alenilegsmis giizel sanat eserlerini ilmi konferans veya

derslerde, konuyu aydinlatmak ve projeksiyon ve buna benzer araglarla gostermek

serbesttir” (FSEK. .35/1-b.4).

1.5 Tsaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma

iletim Hakki

Bu hak FSEK. 25’te diizenlenmistir. Bu hak, eserin aslin1 veya c¢ogaltilmisg
niishalarmi, radyo veya buna benzeyen ve isaret, ses veya resim nakline yarayan

diger teknik araglarla yayma hakkidir ( FSEK. 25).

Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim de bir
temsil cesididir ve fakat, temsilin bu cesidinde temsil olunan eser belli olmayan
kimselere hitap etmesi nedeniyle alelade temsilden farkli hiikiimlere tabi

tutulmustur’”.

% Y.11. HD. 11.04.1996, E. 1996/1908, K. 1996/2631, (Suluk, 5.400).

" Belgesay, (serh), s.65.
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Hemen belirtmelidir ki, FSEK 25’teki yayinlama ile radyo-TV yaymlari
kastedilmektedir’'. Buna karsihik 7. maddedeki yayma hakkmm konusunu teskil

eden yayimlama, bir eserin veya ¢ogaltilmis 6rneklerinin kamuya sunulmasidir’?.

“Eserin bu araclarla yaymlanmas: ve yaymlanan eserin bu kuruluslarin
yaymlarindan alinarak baska yaym kuruluglari tarafindan yeniden yayinlanmasi

suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir” (FSEK. 25/1).

Ayrica yine 2001 yasa degisiminden Once, radyoyla yaymn hakki, eser
sahibine baslica 3 konuda yetki verdigi kabul edilmekteydi:

i) Eserin radyo — T.V ve benzeri araglardan yararlanilarak umuma sunumu,

ii) Yayinlanan eseri ilk kurulustan naklen alan baska bir kurulusun bunu telli

veya telsiz aletlerle tekrar yayinlamasi,

iii) Yayinlarin alicimin bulundugu yerden baska bir genel yere hoparlor ve

. . . L 73
buna benzer isaret, ses ve resim nakline yarayan aletlerle nakline izin verme’".

2001 yilinda 4630 sayili kanunla yapilan degisiklikte, radyoyla yayini
diizenleyen FSEK. 25 degistirilmistir. Hilkmiin yeni hali, “Isaret, ses ve/veya
gortintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” olarak diizenlenmistir.
Yeni diizenlemeye gore; bir eserin aslint veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo ve
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar araciligiyla
veya dijital iletim de dahil olmak iizere, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla  yayinlanmast  hakkiyla, yayinlanan eserlerin  bu  kuruluglarin
yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yenden yayinlanmasi
suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK. 25/1). Eser

sahibi, eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya

" Suluk, s.410.
2 Suluk, s.410.

7 Erel, s.157, 158; Ayiter, s.142.
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diger bicimlerde umuma dagitilmasimna veya sunulmasina ve gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin

vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir (FSEK. 25/1I).

Yaymnm kazan¢ saglamaksizin bagka bir yere naklinin miimkiin olup
olmadig1 tartigmalidir. Hakim olan goris, ticari bir ama¢ olmadan da bu tiir
yayinlarin yapilabilecegidir. Bir goriise gore, lilkemizin durum ve sartlar1 da goz
oniinde tutularak bu tiir yaynlarin ticari amaci olmadan da yapilmas1 miimkiindiir’,
Maddede gecen nakil kelimesi bu goriise gore “tekrar” olarak nitelenmelidir,
Srnegin, eserin plak araciligiyla tekrarlanmasi’”. Bir baska goriise gore ise kazang

saglama amaci olmaksizin bu tiir yaymlarin yapilmasi miimkiin degildir’® .

1.6 Pay ve Takip Hakk:

Bir takim eserler 6zellikle de gilizel sanat eserleri, eser sahibi tarafindan
satildiktan sonra, alic1 tarafindan tekrar elden ¢ikarilabilmektedir. Eserin, bu sekilde
tekrar satilmasindan sonra ilk satis fiyatina gére daha yiiksek miktarlara satilmasi
siklikla karsilasilan bir durumdur. Ornegin; bazi eserler eser sahibi hayattayken daha
az ilgi goriirken eser sahibinin Oliimiinden sonra daha fazla satilabilmektedir.
Ornegin; diinyaca iinlii sarkic1 Elvis Presley’nin kaset satislar1 dliimiinden sonra
daha da artmug, hatta halen kaset satiglar1 tiim diinyada gilincel kaset satislariyla
rekabet halindedir. Bu tiir durumlarda eser sahibine veya miras¢ilarina mali bir hak
taninmast  belli  sartlarm  varligit  halinde FSEK.’de  hiikim altina

almmistir.(FSEK.45/1).

Pay ve takip hakkinin ortaya ¢ikmasi belirli sartlara baglanmistir. FSEK.
45/1°de pay ve takip hakkinm ortaya ¢ikmas icin, smirli olarak sayilan eserlerin’’

bir defa piyasada satildiktan sonra tekrar satilmasi, birinciden sonraki satislarin bir

™ Erel, s.158; Ayiter, s.142, 143.

5 Gokyayla, s.178.

7 Oztrak, s.61.

" Bu eserler, 4. maddede sayilan giizel sanat eserleri (bunlarin asillar1 ve eser sahibinin kendisinin
sinirl sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana getirilmis ve

eser oldugu kabul edilen kopyalar1), 2. maddenin (1) numarali bendinde ve 3. maddede sayilip da
yazarlar ile bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerin asillaridir.
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sergide veya agik artirmada yahut bu gibi esyalarin satildigi bir magazada veya
baska sekillerde tekrar satilmis olmasi, eserin koruma stiresinin dolmamus olmasi ve
satis bedeli ile bir onceki satis bedeli arasinda agik bir farkin bulunmamasi
gerekmektedir. Ayrica bu hakkin kullanilabilmesi igin pay hakkinin oran ve
miktarin tespit eden ozel bir kararnamenin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmig
olmasi gerekmektedir (FSEK. 45/1).

2. MANEVI HAKLAR

Manevi haklar, FSEK. 14-17 arasinda diizenlenmistir. Manevi haklar, eser
sahibinin, eserinin sahipligini iistlenme ve eserinin 6zelligine ve biitiinliigline sayg1

gosterilmesini talep etme haklarr ile ilgilidir’®.

Eser ilizerinde ancak mali haklar devir ve ruhsat sozlesmesine konu
olabilirler. Eser tizerindeki manevi haklar, eser sahibinin kisiligine sik1 sikiya bagl
haklar oldugundan, devredilemez ve mirasla intikal etmez. Ancak eser sahibinin
iradesiyle veya yasanin OngoOrdiigli smirlar c¢ercevesinde eser sahibinin belli
yakinlarinca veya iigiincii kisilerce bu haklar kullanilabilir. Ornegin; “Eser sahibi,
umuma arz ve adin belirlenmesi seklinde kendisine taninan manevi haklarinin
kullanmiliy tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir kimseye
birakmamigsa bu salahiyetlerin oliimden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz
memuruna, bu tayin edilmemisse sirasiyla, sag kalan esi ve ¢ocuklarina ve mansup
miras¢ilarina, ana-babasina, kardeslerine aittir” (FSEK. 19/1). Bu kuralin bir
sonucu olarak eser sahipligi devredilemez ve hukuki islemlere konu olamaz. Buna
eser sahipliginin devredilmezligi ilkesi denir””. Bu ilke temelini, “ bir eserin sahibi,

onu meydana getirendir”’ hilkkmiinden almaktadir.

Manevi haklara kisaca deginecek olursak, eser sahibi eserini gizlilik
cevresinden ¢ikarma konusunda bizzat karar vermelidir. Zira FSEK. 14/1 “ Bir

eserin umuma arz edilip edilmemesini... miinhasiran eser sahibi tayin eder.” Buna

" Acun, Ramazan, Internet ve Telif Haklar1 (makale) www.turkhukuk.com. erisim tarihi 27.10.2008,
s.5.

7 Suluk, s.605.
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karsilik kamuya sunulmasi sahibi tarafindan men edilmis bir eserin, hi¢ kimse

tarafindan kamuya sunulmas1 miimkiin degildir®.

Eser, ancak sahibi arzu ettigi zamanda kamuya sunulabilir (FSEK 14/1).
Eseri kamuya sunma hakki temsil iligkisi ile kullanimi baskasina birakilmissa, bu
yetkinin de yine eser sahibinin uygun gorecegi bir zaman igerisinde kullanilmasi
gerekir. Eseri kamuya zamansiz sunmak veya gecikerek sunmak eser sahibinin
hakkmni ihlal edecektir®'. Devredilmis bir mali hakkin zamanmnda kullanilmamast,
yani eserin zamaninda kamuya sunulmamasi eser sahibine sozlesmeden cayma

hakki verir (FSEK 58).

Eserin kamuya sunma tarzin1 da eser sahibi belirleyecektir (FSEK 14/1). Bu
yetki eserin kamuya sunulma yeri ve seklini ifade eder. Eser sahibi bu yetkinin
kullanilmasin1 baskasma birakmis olsa dahi, eser onun seref ve itibarmni diistirecek
sekilde kamuya sunulamaz. Ornegin, eserin ¢irkin bir kapak altinda basilarak
isportada satilmasi yahut kotii sohrete sahip bir mekanda temsil ve icrasi

. . . 82
durumunda, eser sahibi kamuya sunmay1 men edebilecektir™.

80 Erel, s.117.
81 Erel, s.118.

%2 Topguoglu, s.70.

31



IKiNCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERINE iLiSKiN HUKUKI iSLEMLER
3. GENEL OLARAK

FSEK.’de, eser sahibi ile eser iizerindeki hakki devralan kisi arasindaki
hukuki iligkiyi diizenleyen iki ayr1 sozlesme tipi yer almaktadir. Bunlarin
birincisinde, eser sahibi, eseri lizerindeki mali hakkini biitiiniiyle devreder. Buna
mali hakki devir s6zlesmesi denir (FSEK. 57). Buna karsilik, diger s6zlesme tipinde,
eser sahibi, eser lizerindeki hakki degil, sadece eser lizerindeki mali hakkin kullanim
hakkin1 devreder (FSEK. 56). Bu halde taraflar arasindaki hukuki islemin adi ruhsat

(lisans) sozlesmesi olacaktir.

4. MALI HAKKI DEVIiR SOZLESMESI

4.1 Hukuki Niteligi

Mali hakki devir sézlesmesi, tasarruf iglemi niteligindedir. Bu climleden
olarak, sozlesmenin kurulmasi ile beraber mali hak, eser sahibinden devralanin
malvarligina gegmektedir. Dolayisiyla mali hakki devir sdzlesmesinde taahhiit ve

tasarruf islemleri ayn1 zamanda meydana gelmektedir™.

Mali hakki devir sozlesmesi rizai bir sozlesmedir. Sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in karsilikli birbirine uygun, sihhatli irade beyanlarinin mevcudu

yeterlidir. Ayrica eserin teslimine gerek yoktur®.

Mali hakk: devir sdzlesmesi tasarrufi bir islem oldugundan eser sahibi devir
islemini gerceklestirdikten sonra o eseri daha bagka bir kimseye devredemez. Ciinkii
eser sahibinin eser iizerinde bir tasarruf hakki kalmamistir ve dolayisiyla buna gore
yapilacak ikinci soOzlesme ilk sozlesmeye aykirt oldugu kadar hikiimsiiz
sayilacaktir™. Bu konuda iigiincii kisilerin de iyi niyetleri de korunmayacaktir
(FSEK. 54/1). Bu durumda iigiincii kisiler zararlarin1 ancak tasarruf hakki olmadigi

halde islem yapan eser sahibinden tazmin yoluna giderebileceklerdir.

3 Ayiter, 5.206.
84 Giritlioglu, Necla, Yayim Sozlesmesi, Istanbul 1967, s.40.

85 Franko, s.2.
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Bir an i¢cin mali hakki devir sdzlesmesinin hukuki niteliginin bir taahhiit
islemi oldugunu varsayarsak, mali hakki devreden eser sahibi, ikinci bir defa bagka
bir kisiye de mali hakki devir taahhiidiinde bulunup da bunu yerine getirmis ise, ilk
taahhiitten dolayr hakki olan kisinin, eserin haklarmi devralana kars1 ileri
siirebilecegi bir hakki oldugu diisiiniilemezdi. Ilk taahhiit alacakhis1 bu anlamda

sadece eser sahibinden zararlarini tazmin yoluna gidebilecekti.

Doktrinde, devir isleminin sarta bagli olarak yapilabilecegi de ileri
siriilmektedir.  Geciktirici sartta bilindigi gibi siipheli olgunun gerceklestigi anda
hilkim ve sonuglar dogacaktir. Bu bakimdan tasarruf hukuki etkisi askida
kalacaktir®®. Bozucu sartta ise yapilan hukuki islem sonuclarmi hemen dogurmaya
baslayacak, fakat siipheli olgunun meydana gelmesi, devir islemini hiikiimsiiz

kilacaktir®’.

Doktrinde mali hakki devir s6zlesmesinin soyut ve ayni nitelikli bir tasarruf
islemi oldugu kabul edilse de baskin goriis devir isleminin soyut nitelikte oldugudur.
% Bu sebeple hukuki islemde, devrin dayandigi sebebin belirlenmesi gerekli
degildir. Devir gegerli bir nedene dayanmiyor ise , devredenin devralana karsi
Borglar Kanunu’nun 61. maddesine gore, sebepsiz zenginlesme davasi acabilecegi
ileri siiriilmektedir®. Ayiter’e gore mali hakk: devir sdzlesmesinin soyut niteligi
taraflarca ortadan kaldirilabilir. Taraflar mali hakkin devrini, kararlastirdiklar:
hukuki sebebin var olmasi veya meydana gelmesi sartina bagl tutabilirler. Boylece
islem sebebe bagli hale gelmis olur’. Arslanli’ya gére ise, mali hakkin devri islemi

soyut bir hukuki islemdir. Buna gore alacagin temliki haklarin devrine de

uygulandigindan hakki devreden tasarruf iglemi de soyut olmalidir’'. Dolayisiyla

8 Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukgnda Sart, Ankara 1992, s.54; Tekinay/Akrpan/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1989, 5.330; Oguzman M.Kemal/Oz Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.842; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, C. III
s.355.

%7 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1977, s.348.

8 Arslanly, s.177; Ayiter, 5.207; Erel, 5.252.

% Ayiter, 5.207; Erel, 5.252.

% Ayiter, 5.207.

o1 Arslanly, s.177.
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sebebe baglt degildir. Bunlara karsilik, taahhiit ve tasarruf isleminin ayni
s0zlesmede birlesmesi halinde, bunlar bir biitiinliikk arz edeceginden, birindeki sakat
islem digerini de etkileyebilir’. Erel ise, sebebe baglilik goriisiiniin benimsenmesi

durumunda eser sahibinin haklarmin daha iyi korunacag: gériisiindedir’”.

Hakkin devrine iligkin, eser daha meydana gelmeden 6nce, meydana gelecek
eserin taahhiit islemine konu olmasinda bir sakinca yoktur ( FSEK. 50/1). Bu
climleden olarak, eser sahibi eserini daha meydana getirmeden onun devrini taahhiit
edebilir. Yapilan taahhiit islemiyle eser sahibi, ileride meydana gelecek eserin bir
kismi ve tamami {izerindeki mali hakki, devretme yilikiimliligii altina girmis
olacaktir. Bir ses sanatcisinin, yapacak oldugu besteyi baska bir sanat¢iya verecegini
taahhiit etmesi konuya 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan bu tiir taahhiitler, kisilik
hakkma aykirilik teskil eden agir bir sorumluluk oldugundan, bu gibi sdzlesmelerde
kisinin 6zgiirliik alaninin daraldigindan bahsetmek miimkiin olabilirse de FSEK, bu
tiirden sozlesmeleri batil saymamis, yapilan taahhiitlerin gecerli olarak dogacagini

kabul etmistir’*.

Buna karsilik, taraflardan her biri, bir yil sonra hiikiim ifade etmek iizere,

feshi ihbarla, s6zlesmeyi sona erdirebilir (FSEK. 50/1I).

4.2 Taraflan

Mali hakki devir sozlesmesinin bir tarafinda hakki devredecek kisi, karsi

tarafta mali hakki devralacak kisi yer alir.

Devreden tarafinda asil olan eser sahibinin bulunmasidir. Ancak eser
sahibinin 6limii halinde miras¢ilar1 da mali hakki devredebilirler (FSEK. 48). Bazi
durumlarda eser sahibinden veya mirasgilarindan devralan kisi de, devreden
olabilmektedir (FSEK. 49).

FSEK.’in 1/B maddesinin (b) bendi eser sahibini, “eseri meydana getiren

gerc¢ek kisi” olarak tanimlamistir. Eser sahibi tanimina iligkin diger bir madde ise,

%2 Arslanly, s.177.
% Erel, 5.252.

% Gokyayla, s.44.
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FSEK. 8’dir. Madde, “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir” seklindedir.
Dolayisiyla daha 6nce de tlizerinde duruldugu tlizere bir eser meydana getiren eser
sahibi, salt bu yaratici hareketiyle eser sahibi statiisiine kavusmus olacaktir’. Bu
anlamda, tiizel kisilerin, organlarini olusturan gercek kisilerin irade ve fiilleri

disinda eser meydana getirmeleri ve eser sahibi olmalar1 miimkiin degildir®®.

Devreden taraf bir gercek kisi olabilecegi gibi birden fazla gercek kisi de
olabilir (FSEK 10). Birden fazla ger¢ek kisi eser sahipliginde, eseri meydana
getirenler arasinda ayrilmaz bir biitiinlik s6z konusuysa istirak halinde eser
sahipliginden s6z edilir (FSEK 10/1). Ancak eserin olusumunda katkilari
belirlenebilir sekilde birden ¢ok eser sahipligi durumu s6z konusuysa miisterek eser
sahipliginden bahsedilir. FSEK.’de her ne kadar miisterek eser sahipligi seklinde

tabir edilmese de doktrin ve uygulamada tabir bu sekilde yerlesmistir.

Miisterek eser sahipliginde ve istirak halindeki eser sahipliginde eser
sahiplerinin oy birligi ile hareket etmeleri gerekmektedir. Zira birlige adi sirket
hiikiimleri uygulanir (FSEK 10/2). Eger eser sahiplerinden biri hakli bir gerekce
olmaksizin yapilacak isleme izin vermezse, diger hak sahipleri mahkemeden bu
yonde karar alinmasimni isteyebilir. Bu durumda mahkeme karar1 izin yerine

gececektir (FSEK 9/11).

Mali hakki devir sozlesmesinde sozlesmenin karsi tarafini devralan
olusturmaktadir. FSEK.’de devralanin bir tammmi yoktur. Mali hakki devir
sO0zlesmesinde devralan; bir eser lizerindeki mali hakkin bir kismini yada biitlintini
sozlesmede belirlenen smirlar dahilinde, karsilikli veya karsihiksiz iktisap eden

kisiye denir””.

Eser tzerindeki mali hakki devralan kisi genellikle belirli bir iicret
karsiliginda ve ondan belli bir siire yararlanmak maksadiyla devralir. Bu s6zii edilen

kisi yaymer, sarkici, terciiman olabilir’™.

N

5 Oztrak, s.39.
% Demirelli, Fuat Hulusi, Fikir Eserlerine Dair, 1943, s.591.
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Gokyayla, s.218.

% Gokyayla, s.218.
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Hakkin devralan tarafindan kazanilmasi, devralana bir hak sagladig1 gibi bir
ylikiimliilik de yiiklemektedir. Hakki devralan kisinin sozlesmede kararlastirilan
kurallar dahilinde kazandig1 hakk: geregi gibi kullanmasi da gerekmektedir””. Aksi
takdirde FSEK. 58’de ongoriilen sartlar da gerceklestigi takdirde eser sahibi veya
miras¢ilarinin sozlesmeden caymaya haklari olacaktir'®. Bu konu ileride ayrintilari

ile irdelenecektir.

4.3 Konusu

Mali hakki devri s6zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in 6ncelikle
bir eserin bulunmas1 gerekmektedir. Devre konu olan eser iizerindeki mali haktir.
Daha 6nce de deginildigi iizere eser iizerinde iki tiirlii hak bulunmaktadir. Bunlar;
mali hak ve manevi haktir. Manevi haklar sahsa siki sikiya bagl haklardan oldugu
icin devre konu olmazlar.

Eser iizerinde yer alan mali haklardan biri, birkagt ya da tamamu

devredilebilir'®'.

Daha once de deginildigi gibi eser lizerindeki mali hakkin devir s6zlesmesine
konu olabilmesi icin FSEK.’de sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmasi ve

sahibinin 6zelligini tagimasi gerekir (FSEK.1).

FSEK.’de sayilan eser tiirleri sinirlayicidir. Bunlar disinda kalan fikri iirtinler
eser iizerindeki mali hakkin devri sdzlesmesinin konusu olamaz. Ust baslhik eser
tiirleri altinda (miizik eserleri hari¢) bazi alt tiirler de diizenlenmistir. Ust baslikta
belirtilen ana eser tiirleri sinirlayict olmakla birlikte, bu tiirlerin altinda yer alan alt
tiirler 6rnekleyicidir. FSEK.’de dort tiir eserden bahsedilmistir; Bilim ve edebiyat
eserleri (FSEK. 2), miizik eserleri (FSEK. 3), giizel sanat eserleri (FSEK. 4) ve
sinema eserleri (FSEK. 5)’dir.

% Gokyayla, s.218.
1" Gokyayla, s.218.

191 Gokyayla, s.235.
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4.4  Sekli

Mali hakkin devri sézlesmelerinde sekil, FSEK. 52°de diizenlenmistir. Bu
hilkkme gore; “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart

’

olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.”  Hilkimde gecen “sézlesme”
kelimesiyle kastedilen bor¢lanma islemi niteligindeki devir taahhiitleridir.
Tasarruftan kastedilen ise; mali haklarin devri sonucunu doguran, devri bizzat

saglayan hukuki islemlerdir'®*.

Yazili sekil sartt hem sézlesmede hem de tasarruf islemlerinde gecerlilik
sartidir ', Genellikle mali hak ve yetkilerin devrinde tasinmazlardaki gibi taahhiit
ve tasarruf islemleri ayni sozlesmede birlesir. Taahhiit ve tasarruf islemleri
birlestirilmisse bunlarin yalnizca tek bir yazili metin halinde diizenlenmesi sekil

anlaminda sihhatli olmasma yetecektir'**.

Taraflar, sekil sartina uymadan da mali hakki devir s6zlesmesi yapabilirler.
Dolayisiyla eser iizerindeki mali hak her nasilsa sekle aykir1 olarak akdedilmis
olabilir. Boyle bir durumda, FSEK’in emredici 52. maddesi geregi yapilan

sOzlesmenin gecersiz oldugu sonucuna varmaliyiz.

Mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin FSEK. in emredici hilkkmiine gore
yazili olmasi ile birlikte ayrica mali haklarin ayr1 ayri belirtilmesi de sarttir (FSEK

52). Bu hiikiim sekil sartmmn genisletilmesi olarak yorumlanmaktadir'®®

. Ayrica mali
hakkin devrine iliskin iglemler ayr1 ayr1 yapiliyorsa her biri i¢in yazili devir
sozlesmesi ayr1 ayr1 yapilmaldir'®. Tereddiit halinde islemlerin amaci ve konusu
disinda kalanlarin devredilmedigi sonucuna vartimalidir'”. Mali haklarm devri

hususunda yanlis bir kanaat mevcut oldugundan ve bunun sonucunda da

192" Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Ozel boliim, Istanbul-
1992 s.379.

195 Belgesay, s.107.
19 Tiiysiiz , s.88.

195 Erel, s.277; Arslanli, s.183.
1% Brel, 5.278.

197 Erel, 5.278.
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uygulamada birgok hak ihlali yasandigindan kanun koyucu bu yanlis kanaati
bertaraf etmek amaciyla ve hak ihlallerinin 6niine gecilebilmesi i¢in devrin
kapsamma giren haklarin tek tek gosterilmesi yOntemini emredici kurala
baglamistir'*®.

FSEK sekil sartin1 belirtirken sadece mali haklardan bahsetmistir. Zira mali
haklar1 devrederken bir takim manevi haklar da zimni olarak devredilmektedir'®.
Aslinda burada mali hak gibi so6zlesmeye konu olup karsi tarafa gecen bir manevi
hak yoktur. Farkli bir anlatimla, buradaki manevi hak devri, mali hakkin
kullaniminda zorunlu olan haklarin devridir''’. Ornegin; cogaltma ve yayma hakkini
devralan bir kisi, mutlak surette eserde manevi bir hak sayilan eseri kamuya sunma
hakkmi da devretmis sayilir. Kanun koyucu bu hususu gozetip manevi haklar1 da

hiikiimde ayrica belirtmemistir.

Taraflar arasinda yazili bir sozlesme yapilmamigsa, sézlesmenin gecersiz
oldugunu taraflar ileri siirebilecegi gibi, gecersizlik hakim tarafindan da resen goz
niinde tutulur'''. Gegersizligin ileri siiriilmesi bor¢lar hukuku anlamimda defi degil,

112

itirazdir ve sekle aykirilik mutlak butlan yaptirimma tabidir . Ayrica taraflarin

sekle uymamasinin sonucu da bir hakkin kétiiye kullanilmasi da sayilmayacaktir'">.
Buna karsilik taraflar sekle aykir1 bir sdzlesmeyle edimlerini yerine getirmis olup
da, uzun bir siire gectikten sonra sekle aykirilik ileri siiriilse durum ne olacaktir?
Boyle bir durumda edimlerini yerine getiren taraflar acisindan sekle aykiriliktan
otlrii sakathik yaptirimi olmayip, sozlesmenin gecerli oldugu kabul edilmelidir. Zira

aksi durumda hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedilebilir. Ancak taraflar

198 Erel, 277, 278.

199" Tiiysiiz, s.88.
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Tiiysiiz, s.89.
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! Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2004, s.91.
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? Kiligoglu, 5.92.

1

? Kiligoglu, 5.92.

38



sozlesmedeki edimlerini ifa etmemislerse sOzlesmenin gegersizligi ileri

siiriilebilecektir' .

FSEK. 52 geregince, sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigi
diizenlenmisse de, yazili seklin niteligi net olarak ag¢iklanmamistir. Bu sekil adi
yazili sekil mi yoksa noter vasitasiyla mi yapilacagi belirtilmemistir. Diizenleme
seklinde yapilmasi gerektigi belirtilmedigi igin adi yazili sekil yeterli olmahdir ',
Taraflar sozlesmedeki yazili seklin aksini kararlastiramazlar ancak noterde

diizenleme seklinde bir yol takip edebilirler' .

Fikri haklarin devir s6zlesmesindeki sekli hususunu bitirmeden 6nce konuyla

ilgili Yiiksek mahkemenin kararlarma deginelim;

“Dava konusu tiyatro oyunlart Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
eser niteliginde olup, aynmi kanunun 52. maddesine gore mali haklara iligkin
sozlesmede hangi haklarin devredildiginin agik¢a gosterilmesi zorunludur. Davali
Nejat Uygur ile davaci arasinda akdedilen sozlesmelerde, Nejat Uygur ve ekibinin
tivatro eserlerinin video ¢ekimi ve yayin hakkimin davacrya satildigi belirtilmis,
televizyonlarda gosterim hakkinmin da devredildiginden bahsedilmemistir. Zira
televizyonlarda yayin hakki da devredilmis olsaydi bunun sozlesmede agikca
vazilmast gerekirdi. Anilan yasa hiikmiiniin yayin hakkini da kapsar seklinde genig

I 117
yorumlanmas: diigiiniilemez.” ",

Yargitay devir isleminin yazililik sartinin amir hiikiim niteliginde oldugu ve
bu hususta tanik dinlenemeyecegini bir kararinda vurgulamistir. “ Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 52. maddesi hiikmiine gére mali haklarin devri hususunda
tanik dinlenmesi talebinin kabuliiniin miimkiin bulunmamasina gore miimeyyiz

e e e C. . . . 118
davali vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir. " °.

"% Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s.103.
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4.5 Tiirleri

Mali hakki devir sdzlesmesi, FSEK. 48 ve 49°a gore aslen ve devren iktisap
edilebilir. FSEK. 48’e gore, “Eser sahibi veya miras¢ilari, kendilerine kanunen
tamnan mali haklart siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,
karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler.” Bu maddeden de
anlasiliyor ki eser sahibinden veya mirasgilarindan eser iizerindeki mali hakk:
devralan kimse hakk1 aslen kazanmis olacaktir. Eserin mali haklarmi aslen kazanan
sahis da bu hakkin1 mutlak surette kullanmalidir. Ornegin, bir kisi, eserin terciime
hakkini1 devralmissa, terciimeyi yapmasi gerekir veya kitabin cogaltma hakkini
devralan kisi, kitabi1 cogaltmalidir'”®. Bu edim devralan agisindan asli bir edimdir ve
devralan bu asli edimini yerine getirmek zorundadir (FSEK. 58/1). Ayrica eser
sahibinin bu edimin yerine getirilmesinde de menfaati vardir. Ornegin, ¢ogaltma
hakkinin devralanca kullanilmasiyla eser sahibinin iinii artacak veya tanindig1 i¢in

manevi haz duyacak yahut da maddi bir takim menfaatler elde edecektir.

FSEK. 49’da mali hakki devren iktisab1 diizenlemektedir. Bu maddeye gore;
“Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hakki veya boyle bir hakki kullanma
ruhsatint devralan kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya

’

kullanma ruhsatint diger birine devredebilir.” Kanunun devren iktisap basligiyla
diizenledigi maddede eser sahibinden veya miras¢ilarindan aslen kazanan kimsenin
eserdeki mali hakki bir baskasma devri diizenlenmistir. Bu durumdaki devralanin
kazaniminin hukuki niteligi devren kazanma olacaktir. Ancak devralan kisinin hakki
bir baskasina devredebilmesi i¢in eser sahibinin veya mirascilarimin yazili izni
gerekmektedir (FSEK. 49). Daha 6nce de deginildigi gibi, mali hakki devralacak
kisinin eser sahibi agisindan Onemini goz Oniine alan kanun koyucu, yazili izin
sartin1 da acikca hiikme baglamlstlrlzo. Ornegin; bir piyesin temsil hakkini devralan

bir kisi, yoresel bir tiyatro gosterilmek {lizere hakki devretmek istese, eser sahibi ve

miras¢ilarindan yazili izin almasi gerekir'?'. Zira eser ne kadar iyi sunulursa, eser

"% Gokyayla, s.236, 237.
120 Gokyayla,s.237.

121" Gokyayla, s.238.

40



sahibinin ad1 da o kadar iyi yayilacak, o derecede de kendini tanitma firsati

yakalayacaktir.

4.6 Kapsam

Mali hakki devir s6zlesmesi ile yasa yoluyla taninan mali haklarin tiimii veya
birka¢min devre konu olup olmamasi sozlesmelerin kapsamu ile ilgilidir. FSEK.
48/1°de mali haklarin siire, yer ve muhteva anlaminda sinirli veya sinirsiz olarak

baskasina devredilebilecegi hilkkme baglamistir.

Daha 6nce de deginildigi ilizere mali haklar bir biitiin halinde degil de ayr1
ayrt devredilmelidir (FSEK. 52). FSEK 52 hiikkmii geregi mali haklar kiilliyen
devredilebilirse de, bu devredilen haklarin yapilan yazili sdzlesmede neleri
kapsadig1 tek tek mutlaka belirtilmelidir. Yine ayni1 maddeye gore sdzlesmelerin
yapilmast gecerlilik sartidir. Yazili sekilde belirtilmeden yapilan sozlii devirler

hiikiimstiz olacaktir.

FSEK 55°de “Aksi kararlastiriimis olmadik¢a mali hakkin devri veya bir
ruhsatin verilmesi eserin terciime veya sair islenmelerine samil degildir” hiikkmiine
yer verilmektedir. Doktrinde hakli olarak bu hiikiim elestirilmistir. Zira, FSEK
52’ye gore sozlesme ve tasarruflarin konusu olan unsurlar ayr1 ayr1 gosterilmelidir.
Isleme hakki da ayr1 bir mali hak olduguna gore, devirle beraber, eger yazil

sozlesmede belirtilmemisse, devredilmis olmayacaktlrlzz.

Buna karsilik 55. maddeyi sinirlayici bir yorum usulii ile degerlendirmek
gerekmektedir. Soyle ki, sozlesme ve tasarrufun amaciyla orantili hak ve yetkinin de
ayn1 sdzlesmeyle devredildigi sonucuna ulasmak lazimdir. Ornegin, terciime hakki
devredilmisse, cogaltma ve yayimlama hakki da devredilmis sayilmalidir. Zira
terciime hakkini devralan kisinin muradi eseri terciime ettikten sonra yayinlamaktir.
Terclime hakkiyla birlikte ¢ogaltma ve yayma hakki da devredilmedikten sonra
devralan agisindan bu sézlesmenin bir anlam1 kalmayacaktir. Ancak bu 6rnekte,

terclime hakkini devralan kisi acisindan, kalan diger haklar1 da kullanmaya yetkili

122 Arslanly, s.183, 184.
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oldugu seklinde bir sonu¢ da ¢ikarmamak gerekir, hatta terclime hakki sahibi eseri

kararlastirilan dilden farkl bir dile dahi ¢ceviremez'?.

Konunun basinda da belirtildigi gibi mali haklarin tiimii bir s6zlesmeyle ayri
ayr1 belirtmek kaydiyla devredilebilir. Ornegin; “Biitiin mali haklarimi devrettim”
seklindeki bir ifadeyi igeren sozlesme yazili sekil sartina uyulsa dahi gecgersiz

olacaktir'?*.

Devrin kapsamii daha iyi kavramak amagli bir bilirkisi raporu 6zetine
deginmek de yarar gérmekteyiz. “ Haklarin devri sdzlesmesinin gecerli olabilmesi
icin, mali haklar herhangi bir sinirlama olmaksizin devredebilecegi gibi devir, siire,
yer ve igerik itibariyle sinirlandirilabilir. Herhangi bir sinirlamaya gidilmemis
olmas1 s6zlesmenin gegerliligini etkilemez. Devir s6zlesmesinin FSEK. 52’ye gore,
yazili olmas1 gerekmektedir. Ayrica devre konu haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi
gerekmektedir. Devir islemlerinde agikc¢a zikredilmeyen mali haklar eser sahibinin
iizerinde kalacaktir. Siiphe halinde islemlerin amag ve konusu disinda kalan bir mali
hakkm devredilmedigi kabul olunur. FSEK. 49 uyarinca, ancak eser sahibinin agik
ve yazilt izni halinde devralinan bir hak veya kullanma hakki bir diger kisiye
devredilebilir. Ancak hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi, genel bir sinir teskil ettigi
vechile, yukaridaki haklarin kullanimi agisindan sinir teskil eder. Haklarin kullanimi

konusundaki zimni iznin varhig: halinde, tazminat talep edilemez.”'*.

4.7 Hikiimleri

Mali hakki devir soézlesmesinde taraflarmm hak ve borglar1  FSEK.’te
diizenlenmis degildir. Ayrica BK.’nin 6zel bor¢ iliskilerini diizenleyen
hiikkiimlerinde de diizenlenmemistir. Bu anlamda hukuki niteligi bakimindan
benzerlik gosteren yayin sozlesmesinin hiikiimleri ve FSEK.’in diizenlemeleri

birlikte dikkate alinarak taraflarin hak ve bor¢larini belirlemeye ¢alisacagiz.

123 Arslanly, s.183, 184.
124 Ayiter, 5.217.
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4.7.1 Eser Sahibinin Borc¢lan

4.7.1.1 Eseri Teslim Borcu

“Mali haklart devir sozlesmesiyle, eser sahibi mali haklardan birini veya
birkacint belirli bir siire, yer ve nitelikleri bakimindan simirly olarak, karsilikli veya
karsiliksiz devreder (FSEK md. 48/1)”. Devralanin, devraldigi hakki geregi gibi
kullanmasi i¢in, eser kendisine teslim edilmelidir. Burada teslimden kastedilen
eserin veya eserle nitelik farki olmayan kopyasmin veya niishasinin devralana

verilmesidir'?®.

Hakkin devri i¢in yazili olmak sartiyla devre iliskin karsilikli anlagmanin
yapilmast yeterli olacaktir. Zira, hakkin devralana ge¢mesi i¢in baska bir isleme

127

gerek yoktur “'. Ciinkii devir rizai bir sozlesmedir.

Eser sahibi, eser tizerindeki hakkini, kullanilmaya elverisli bir sekilde teslim

etmelidir'>®

. Hakkin kullanilmas1 i¢in eserin mutlak surette devri gerekiyorsa, o da
devralana verilmelidir. Hak kullanilmaya elverisli bir sekilde devredilmemisse veya
hakkin kullanilmasi i¢in belli bir masrafin yapilmasi gerekiyorsa teslim borcu geregi

gibi yerine getirilmemis demektir'*’.

Eserin teslimi ile eserin miilkiyeti devralana ge¢cmez, eser sahibi malik
olarak kalmaya devam eder'*’. Boylece de devralanin isi bitince, eseri sahibine geri

verme borcu yoktur.

Teslim borcunun ifa zamani hususunda da taraflarin s6zlesmede
kararlastirdiklar1 zamanda teslim borcu yerine getirilmelidir. ifa zamam eger
kararlastirilmamigsa genel hiikiimlere gore teslim tarihi belirlenmelidir. BK. 74’e
gore; “Ecel mesrut olmadigi veya isin mahiyetinden anlasilmadigi takdirde borcun

hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabilir.” Yani, teslim i¢in hazirlanmis eser,

126 Gokyayla, s.251.

127" Ayiter, s.238.

128 Tuncomag, s.1138.

12 Giritlioglu, Necla, Yaym Sézlesmesi, (Doktora Tezi), istanbul 1967, s.47.

130" Franko, .47, 48.
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derhal devralana teslim edilmesi gerekmektedir. Hiikiimde gegen “derhal” kelimesi
kat1 bir sekilde uygulanmama11d1r13]. Burada hakkin koétiiye kullanilmasi ve
dogruluk ve giiven kurallar1 ¢er¢evesinde teslim borcu diisiiniilmelidir. Ornegin, bir
ressamin tablolarnin temsil hakkini alan kisinin, yiiz adet tablonun derhal
getirilmesini talep etmesi dogruluk ve giiven kurallarina ters bir davranis olacaktir.
Ancak vaktinden sonra ifa edilen teslim borcunu da devralanin kabul zorunlulugu
yoktur. Ornegin, devralan bir yaymevi ise ve kararlastirilan siirede eserin teslim
edilmemesi yiiziinden yaymevi baska bir is almak zorunda kalmigsa, yaymevinin

ge¢ teslim edilen eseri kabul zorunlulugu yoktur'*?.

Kural olarak teslim borcunun ifa yeri, devralanin ikametgahidir (BK 73/I11).
Taraflarin aksini s6zlesmede kararlastirmalart miimkiindiir. Zira, BK’nin bu hiikmii

emredici degildir.

Eser teslim edilmeden once zayi de olabilir. Eger bor¢lunun kusuru
bulunmuyorsa, meselenin sonraki kusursuz imkansizlik hiikiimlerine gore ¢oziilmesi
gerekmektedir (BK.117). Eger ki, bor¢lunun kusuru bulunuyorsa o zaman BK. 96
hilkkmii geregi borca aykirilik dolayisiyla devralanin tazminat isteme hakki

dogacaktir.

Teslim borcunun yerine getirilememesinin bir sebebi de, devralanin eseri
teslim almaktan ka¢gmmasidir (BK. 90). Devralan, siiresi geldigi halde, eseri teslim
almaktan kag¢mirsa, alacaklinin temerriidiine diisecektir. Bu durumda BK. 91 hiikmii
geregi hasar ve masraflar1 devreden eser sahibine ait olmak {izere verecegi seyi tevdi

ederek devralan borcundan kurtulabilecektir'>>.

4.7.1.2 Hakkin Varhgimm Tefekkiil Borcu

Hakkin varligmi tekeffill borcu FSEK.’in 53. ve 54. maddelerinde
diizenlenmistir. Hakkin varligmi tekeffiil borcunu, eser sahibinin, devrettigi mali

hakk: devralana saglama borcu seklinde yorumlamak miimkiindiir'**. Doktrinde

B3I Franko, s.37.
132" Gokyayla, 5.259.
1 Eren, s.181.

13 Gokyayla, s.260.
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hakim goriis, hakkmn varligini tekeffiil borcu hususunda, Bor¢lar Kanunu’nun 189 ve
devaminda yer alan zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi
yoniindedir'*”.

FSEK. 53’e¢ gore; “Mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma
ruhsatint veren kimse, iktisap edene karsi hakkin mevcudiyetini, Bor¢lar Kanunu
169 ve 17. maddeleri hiikmiince zamindir.” seklindedir. Kanun, haksiz fiilden ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan talepleri sakli tutmustur. FSEK. 54 ise, mali hakk1
yetkili olmayan birinden iktisap eden kisinin iyi niyetinin korunmayacagindan
bahsetmektedir.

Hakkin varligmi tekeffiil borcu iki noktayir icerir; bunlardan ilki, eser
sahibinin, hakki devri hususunda tasarruf yetkisinin bulundugunun ispatidir.
Ikincisi ise; eserdeki hakkin fikri hukuk bakimindan korundugunu tekeffiil
etmektir'*°.

Eser sahibinin, tekeffiil borcuna aykiriliktan dolay1r sorumlu olabilmesi i¢in

1
kusurlu olmasi gerekmez'’.

Dolayisiyla eser sahibi, tasarruf yetkisine sahip
olmasina ragmen, eser ilizerinde tasarrufta bulunur ve karsi taraf da iyi niyetli olursa,
eser sahibi, o kiginin dogan zararindan sorumlu olacaktir. Eger ki, devredenin
kusuru bulunuyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa miispet zararn da tazmini

gerekmektedir (FSEK. 54/11).
4.7.1.3 Mali Hakki Devralanin Hakkina Zarar Vermeme Borcu

Bu konuya iliskin de FSEK.’de agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Eserdeki mali hakki devredenin bu borcu, MK.’da hiikiim altma alman dirastlitk

kuralinm 6zel bir yansimasidir'*®. Bu konuda BK. 374/I kiyasen uygulanabilir'®.

135 Franko, s.105; Tekinalp, s. 240.
136 Franko, s.101.

B7 Giritlioglu, s.48.
1% Gokyayla, s.261.
139" Gokyayla, 5.262.

137 Gokyayla, 5.262.
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Hiikme gore, “nasirin yapmaya hakki oldugu tabilar bitmedik¢e miielif veya halefi,
eserin tamaminda veya bir kisminda nagirin zararina bir tasarrufta bulunamaz.”
Eser sahibinin mali hakki devir s6zlesmesinden kaynaklanan bu borcu,
tamamlanmus ve tizerindeki hak devredilmis eserler i¢in bir tehlike arz etmez'*.
Daha 6nce de lizerinde duruldugu iizere mali hakk: devir s6zlesmesi hukuki niteligi
itibariyle tasarruf islemidir. Bundan dolayidir ki, eser sahibinin {i¢iincii kisiyle
yapacagl bir baska devir sézlesmesi gegersiz olacaktir. Eser sahibinin hakkmi

141 e
. Zira

devrettikten sonra, artik hakki bir baskasina da devretmesi miimkiin degildir
hak bir defa devredildikten sonra, eser sahibi devrettigi hak i¢in, o hukuki iliskide
tasarruf ehliyeti olmadigi i¢in 3. kisi pozisyonuna gegecektir.

Bazen devreden taraf degil de tiglincii kisiler tarafindan yapilan bazi eylemler
de devralanin hakkmi zarara ugratabilir. Ornegin; {iciincii kisiler eser sahibinin
manevi haklarmi zarara ugratabilirler. fhlal edilen manevi hak, devralanin hakkini
da ihlal edebilir'*’. Bir drnekle agiklayacak olursak; eser sahibinin ¢ogaltma ve
yayma hakkimi devrettikten sonra bir {i¢iincii kisinin eseri kamuya sunmas1 halinde,
devir sdzlesmesinin iki tarafi da bu ihlalden zarar gorecektir.

Bu bor¢ asil olarak heniiz devir islemi yapilmamis eserler bakimindan 6n
plana ¢ikar, 0rnegin; eser sahibi eseri devri taahhiit ettigi halde, tasarruf iglemini bir
baskasina yapacak olursa, o zaman birinci islemdeki taahhiit alacaklis1 zarara
ugrayacaktlrl43. Bilindigi iizere, bor¢landirict islemlerde, tasarruf islemlerinde kabul
edilen “Oncelik ilkesi” gecerli degildir ve dolayisiyla bu durumda devralan her ne
kadar, eser lizerindeki hakkin kendisine devri i¢in dava acamasa da ugradig1 zararin

tazminini devreden eser sahibinden talep edebilecektir (BK.96)'**.

41 Ayiter, 5.241.
142" Gokyayla, 5.263.
1% Gokyayla, s.264.

1% Gokyayla, s.264.
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4.7.2 Eser Sahibinin Haklar

4.7.2.1 Eserde Diizeltme Yapma Hakki

Eserde diizeltme yapma hakki da FSEK.’de agik¢a diizenlenmis bir husus
degildir. Diizeltme hakki aslinda BK.’da yaym sozlesmesinde hiikiim altina
almmuistir ancak mali hakki devir s6zlesmesine de kiyasen uygulanmalidir. “Nagirin
menfaatlerine muzir ve onun mesuliyetini artiracak mahiyette olmamak sartiyla
miiellif icin eserinde tashih ve islah yapmak hakki mahfuzdur. Miiellif tashihiyle
nasire melhuz olmayan masraflar ihtiyar ettirirse onu tazmin eder.” (BK. 377).
Hiikme gore, eser sahibi mali hakk: devrettikten sonra dahi kendisine gore yanlis
gordiigli hususlar1 diizeltebilmeli, eserin niteligine gore gerekli degisiklikleri
yapabilmeli, eksiklikleri giderebilmelidir. Devralanin da eser sahibinin yapacagi bu
tirden degisikliklere katlanma durumu s6z konusudur, zira aksi diisiiniildiigiinde
eser sahibinin manevi hakkinn ihlali olacaktir'*®. Zira eserde degisiklik yapilmasimi
isteme hakki veya eserdeki degisiklikleri yasaklama hakki manevi haklardandir ve
miinhasiran eser sahibine aittir ve bu hak mutlak manevi haktir, bu haktan onceden
feragat etmek de miimkiin olmayacaktir'*®.

Eser sahibinin Oliimiinden sonra eserde bir takim degisiklikler yapilip
yapilamayacagi hususu tartisilmistir. Doktrinde bu sekilde degisiklik yapilabilecegi,
fakat bu degisikligin isin uzmani tarafindan yapilmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir'*’,
Zira eserde degisiklik yapma hakki manevi bir haktir. Ancak her eser i¢in de sahsa

siki sikiya bagli bir haktir da diyemeyiz'*®.

Ancak bu c¢ikarim eserin niteligine
bakilarak yapilmasi gerekir. Bilim ve sanat eserlerinde c¢agin geregine gore

mirasgilarin izni ile igin uzmani tarafindan bir takim degisiklikler yapilabilir. Ancak

145 Franko, s.204.

1% Belgesay, s.50.

147

Giritlioglu, s.55.

8 Giritlioglu, s.54.
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bir ressamin yaptigi tablo acisindan Oliimiinden sonra ayni islem

uygulanamayacaktir.
4.7.2.2 Kararlastirilan Bedeli Talep Hakki

Mali hakki devir sdzlesmesi ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da olabilir (FSEK.
48/1). Eger ki sozlesme iicrete baglanmis ise, bu bedeli isteme devredenin hakki
oldugu gibi devralanin da borcudur. Devralanin borglar1 kisminda bu konu

incelenecektir.

4.7.3 Mali Hakki Devralanin Borclan

4.7.3.1 Bedel Odeme Borcu

Mali hakki devralanin en 6nemli borcu, eger kararlastirilmissa, bedel 6deme
borcudur. Uygulamada bu iicret, telif iicreti olarak tanimlanmaktadir'®.

Mali hakki devir sozlesmesi karsiliklt ya da karsiliksiz kararlastirilabilir
(FSEK. 48/1). Bu hiikiimden de anlasilacag1 gibi, bedel hususu, mali hakki devir
sozlesmelerinin asli bir unsuru degildir. Zira yayim so6zlesmelerinde de durum
bundan farkli degildir'*’. Bedel 6denmesini talep hakkindan devredenin sonradan
vazgecmesi dahi gecerlidir'®'. Ancak bu durumda vazge¢menin devralan tarafindan
ispat1 gerekmektedir'>*.

Bedel belirleme hususunda da sdzlesme kurulurken anlasmak gerekir. Kural
olarak sozlesmelerde bedelin “belirlenebilir” olmasi sézlesmenin kurulmasi
bakimimdan yeterli sayilmaktadir. Zira, BK. 209/I’e gore “Satis bedelini taraflar
kararlastirmamislarsa bu, siparisin yerine getirildigi giin ve yerdeki gegerli (cari)
fivata gore belirlenecektir” seklinde hiikiim altina alimmistir (BK. 209/1). Tasmir
satiminda da ayn1 uygulama gecerlidir (BK.182/11I).

Eser iizerindeki mali haklar1 devrederken her zaman eserin mali hakkinin
getirecegi ticari kazang saptanamayabilir. Boyle durumlarda acaba eser sahibinin ek

bir bedel isteminde bulunmasi1 miimkiin olacak midir? Bor¢lar hukukunda ahde vefa

ilkesi kabul edilir. Taraflar s6zlesmede kararlastirdiklar1 hususlara birebir uymak

149" Gokyayla, 5.266.
150 Yarsuvat, s.210; Tungomag, s.1152.

131 Bilge, 5.280.
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zorundadirlar. Ancak sézlesmede kararlastirilan edimler arasinda daha sonra asir1 bir
oransizlik ortaya c¢ikmis ise, bu durumda eser sahibi, islemin temelinden
coktiiglinden bahisle s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini isteyebilir.
Bedelin 6denecegi yer ve zamanin nasil tespit edilecegi konusunda FSEK.’de
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu yilizden bu hususun tespitinde de genel
hiikiimlere gore hareket etmek gerekmektedir. Bu hususta taraflarin karsilikli bir
anlagsma yapip yapmadigi tespit edilmelidir. Eger taraflarin belirledigi bir yer ve
zaman varsa bu kararlastirilan irade beyan1 uygulama alani bulacaktir. Ancak boyle
bir hiikiim bulunmuyorsa genel hiikiimlere gidilecektir. Sézlesmede aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a ve hal ve sartlarin aksi anlasiimadigy siirece, sozlesmenin
kurulmasiyla birlikte bedel 6deme borcu da muaccel hale gelecektir (BK. 74).
Bedel 6deme borcu para borcu ise, sozlesmede aksi belirtilmemisse, ifa yeri

alacaklinin ikametgahi olacaktir (BK. 73).

4.7.3.2 Devralinan Mali Hakki Kullanma Borcu

Satim sozlesmesindeki gibi devralanin asli borcu yalnizca bedel 6demekten
ibaret degildir. Mali hakki devir s6zlesmesi sonrasi mali hakki devralan mutlaka
mali hakki, devir geregi kullanmak zorundadir. Bu husus FSEK.’in “Cayma
Hakki"m1 diizenledigi 58. maddesinde de agikg¢a vurgulanmistir. Maddeye gore;
“mali bir hak veya ruhsati kararlastirilan siire icerisinde ve eger bir siire
kararlastirilmamis ise, icabt hale gore miinasip bir zaman icerisinde hak ve
salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri
esasl surette ihlal edilirse, eser sahibi sozlesmeden cayabilir” Ornegin, temsil
hakk1 devralinan bir eser mutlaka temsil edilmelidir.

Ayn1 sekilde sozlesmede kararlastirilan igerik sartlarina da devralanin
uymas1 gerekir. Ornegin; devir konusu yalnizca c¢ogaltma hakkmi kapsiyorsa

devralan artik o eseri temsil hakkini kullanamayacaktir.

12 Bilge, 5.280.
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4.7.3.3 Devraldig1 Mali Haktan Bizzat Yararlanma Borcu

Mali hakki devir sdézlesmesi Onceki konularda da deginildigi iizere

1 .o e .
3 Bunun nedenini eser sahibinin

devralanimn kisiligine bagh bir sozlesmedir
tanimindan da c¢ikarabiliriz. Eser, sahibinin yaratic1 giicli sonucu ortaya ¢ikar ve
sahibinin 6zelligini tasir. Bu nedenle sahibinden izler tasiyan, sahibinin adeta bir
parcasi olan eserin mali hakkin devri sdzlesmesinin karsi tarafin kisiligi de elbette
onemli olacaktur.

Devralan kisi bir gergek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de olabilir'™*,
Gergek kisi bir devralan ise, isi bizzat kendisi yapmakla yiikiimlii olacaktir. Eger
devralan taraf bir tiizel kisi ise bu defa isi o tiizel kisi adina ¢alisan kisiler yerine
getirmelidir'>>.

Bundan ziyade sozlesmede agikca belirtilerek eser sahibinin de haklarina
zarar getirmeyecek sekilde mali hakki devralan bu isin yerine getirilmesini bagka
birine birakabilir. Ancak bu kullanim hakki devrine benzer. Yoksa mali hakkin
tamamiyla devrine yetkisi yoktur. Zira boyle bir tasarruf i¢in eser sahibi ya da

miras¢ilarinin yazili muvafakati sarttir (FSEK. 49/1).

4.7.4 Mali Hakki Devralanin Haklan

4.7.4.1 Devraldig1 Hakki Kullanmak

Devralan bakimindan hakki kullanmak bir bor¢ oldugu kadar ayni zamanda
bir haktir. Eser sahibinin haklarma zarar vermedigi Olgiide devralan hakkini

kullanacaktir.
4.7.4.2 Eserin Kendisine Teslimini Talep Hakki

Devralan eserin kendisine teslimini yapilan devrin niteligine gore
isteyebilecektir. Ornegin, Cogaltma hakkinin devrinde eserin orjinali ile niishasinmn

talebi arasinda bir fark yoksa eserin mali hakkini devralan kisi orjinalin talebi

133 Gokyayla, 5.272.
13 Gokyayla, s.272.

135 Gokyayla, 5.272.
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israrinda bulunamaz'™®. Ancak temsil hakkinin devrinde eserin orjinalinin teslimi
zorunlu ise, eser sahibi bu ylikiimliliigiinii yerine getirmek zorundadir. Aksi halde

borca aykirilik hiikiimleriyle karsi karsiya kalacaktir (BK. 96).
4.8 Sona Ermesi

Mali hakki devir sdzlesmesinin sona erme sebeplerinden biri kararlastirilan
siirenin sona ermesidir. SO0zlesmenin sona ermesini genel cercevede diisiinecek
olursak; so6zlesme ile dngoriilen siirenin dolmasi, s6zlesme amacinin gerceklesmesi,
s0zlesme ile meydana gelen hukuksal sonuglar sakli kalmak iizere, s6zlesmenin son
bulmasina neden olacaktir'>’.

Eger taraflar s6zlesmenin son bulmasi ile ilgili belli bir siire kararlastirmiglar
ise, taraflarin herhangi bir ihbar veya ihtarma gerek kalmaksizin sozlesme sona
erecektir, siirenin sona ermesi ile birlikte, eser iizerindeki mali hak baska bir isleme
gerek kalmaksizin, eser sahibinin kendi malvarligina geri donecektir (FSEK. 59/1).
Ornegin, eserin terciime hakki 1 yilligma Italyanca’ya c¢evrilmesi amagli
devredilmisse, 1y1l sonunda italyan’ca ¢evirme hakkini eser sahibi baska birine
birakabilecektir.

S6zlesmenin sona ermesi i¢in taraflarin siire bitimini de beklemelerine gerek
yoktur. Taraflar anlagsmayla istedikleri zamanda s6zlesmeyi sona erdirebilirler.

Eser sahibinin oOlimii, ehliyetini kaybetmesi veya eseri tamamlama
olanagmin kalmadigi durumlarda mali hakki devir sdzlesmesinin sona ermis
olacaktir. Kisaca temyiz kudretinin kaybi sdzlesmenin sona ermesi sonucunu
doguracaktir (FSEK. 50/II). Ancak bu belirtilen hiikiim sadece tamamlanmamig
eserler bakimindan uygulanacaktir. Tamamlanmis eserde  sdzlesmenin
kurulmasindan sonra eser sahibi Olse de eserin teslimi miimkiin olacagindan eser
sahibinin yerine mirasgilar1 eseri teslim etmek zorundadirlar.

Sozlesmenin sona ermesini gerektiren sebeplerden biri de devralanin iflas
etmesi, veya acze diismesidir (FSEK. 50/3). Boyle bir durumda, s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi giiglesen devralan karsisinda eser sahibinin haklar1

korunmaya caligilmistir.

1% Gokyayla, s.275.

157 Besiroglu, s.671.
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Mali hakki devir s6zlesmesinin sona erme nedenlerinden biri de cayma
hakkmin kullanilmasidir. Buna gore, “bir mali hakki devralan kisi, sozlesmede
kararlastirilan siire i¢inde hak ve yetkilerinden gerektigi gibi yararlanamaz ve eser
sahibinin menfaatleri bu yiizden esasli bir sekilde zarara ugrarsa, eser sahibi
sozlesmeden cayabilir”. (FSEK. 58/1) bu hiikkiimle bir anlamda, devralanin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikklerini yerine getirmeyecegi hususunda bir
karine getirilmis bulunmaktadir'>®.

Kararlastirilan silire sonunda, devralan hakki kullanmaz, dolayisiyla eser
sahibinin veya miras¢ilarinin haklarinin esaslh bir sekilde ihlali s6z konusu olup da
siire verilmesine gerek olmayan hallerden biri de olusursa noterden yapilacak bir
ihbarla cayma hakk: kullamlmus olacaktir'’. Eger ki, devralan caymanin haksiz
oldugu kanisindaysa, ihbarin tebliginden itibaren dort hafta icersinde caymaya
karst itiraz davasi acabilir (FSEK. 58/3). Bu siire hak diisiiriiciidir'®. Cayma
hakkmin kullanilmasindan dolay1r devralanin tazminat hakki dogabilir. Soyle ki;
devralanin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru
devralanmkinden fazla ise, hakkaniyet gerektirdigi hallerde, uygun bir tazminat
talep edilebilecektir (FSEK. 58/4).

Cayma hakkindan vazgegilmeyecegi FSEK.’de agikca hiikiim altina
almmustir (FSEK. 58/5). Ancak cayma hakkina bir kota koymak miimkiindiir. Zira,
eser sahibinin cayma hakkmi iki yili askin kullanmayacagina iliskin 6nceden
koyacag1 kayit gecersiz olacaktir (FSEK. 58/5). Ornegin; taraflar sdzlesmede alt1 ay
cayma hakkinmn kullanilmayacagina iliskin bir kayit koyabilirler'®".

Cayma 06zel bir fesih ve bazi durumlarda donme hakki niteliginde oldugu
icin BK. 106°da ongoriilen feshe engel olmaz'®. Karsi taraf FSEK. 58’de

ongoriilen sebepler disinda bir sebeple miitemerrit olursa eser sahibi BK. 106’ya

158 Yarsuvat, s.120.

'3 Dénmez, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, istanbul 1992, 5.106.
19 Erel, 5.258.
11" Gokyayla, s.310.

192 Tekinalp, s.224.
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163

dayanabilir ”°. Bu hilkkme gore; “Karsiliklit taahhiitleri havi olan bir akitte iki

taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun ifa edilmesi i¢in miinasip bir
mehil tayin veya miinasip bir mehilin tayinini hakimden isteyebilir.”

Cayma hakkmin kullanilmasi ile birlikte, eser tizerindeki devredilen mali hak
eser sahibi veya mirascilarina geri donecektir'®*.

Mali hakki devir sozlesmesinin bir baska bitme nedeni ise, feshi ihbar
yoluyla sozlesmenin sona erdirilmesidir. Feshi ihbar yoluyla s6zlesmenin sona
erdirilmesi FSEK. 50/2’de diizenlenmistir. Maddeye gore, “Eser sahibinin ileride
viicuda getirecegi eserlerin biitiiniine veya muayyen bir nevine talluk eden bu kabil
taahhiitleri taraflardan her biri, ihbar tarihinden itibaren 1 yil sonra hiikiim ifade
etmek tizere feshedebilir.” Ancak bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in, ileride meydana
getirilecek eserlerin bir kismina ya da biitiiniine iliskin bir taahhiit s6z konusu
olmalidir. Madde geregince, bu feshi ihbar1 taraflardan her biri yapabilir. Ancak
thbarin sekli hususunda bir aciklik yoktur. Bu da sekil serbestisi kurali geregince

ithbarn her tiirlii yapilacagi anlamina gelmelidir.

193 Tekinalp, 5.224.

164 Arslanly, s.194.
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5. RUHSAT SOZLESMESI

Ruhsat sozlesmeleri, smai degeri sebebiyle objektif hukuk kurallar1 ile
koruma altma almmustir. Eser iizerindeki mali hakkin kullanilmasinin bir bedel
mukabilinde baskasina tanmmasina imkan veren sdzlesmelerdir'®.

Eseri konu alan ruhsat sd6zlesmesinin hukuki konusu yalnizca mali haklardir.
Ancak su hususu da hemen belirtmelidir ki, lisans sdzlesmesinde mali hakkm devri

degil, kullanim hakkinin devri s6z konusudur.
5.1 Hukuki Niteligi

Ruhsat s6zlesmesi en once rizai bir sozlesmedir. S6zlesmenin kurulabilmesi
icin taraflarin anlagsmasi yeterlidir.

Ruhsat s6zlesmesinin hukuki niteligi tiirk doktrininde tartigiimaktadir. Tiirk
hukukunda bu konuda, iki goriisiin hakim oldugu goriinmektedir. Bunlar arasinda da
baskin olan goriis ise, ruhsat s6zlesmesinin bir taahhiit islemi niteliginde oldugudur.
Hirsch, Ayiter ve Poroy ruhsatin sahsi bir hak verdigi iizerinde birlesmislerdir'®,
Yine, Tekinalp, Erel ve Arslanli da fikri haklara iliskin ruhsat sozlesmesinin bir

tasarruf islemi oldugunu savunmaktadirlar '’

Hirsch’a gore, ruhsat sozlesmesi, tasarrufi bir islemden ziyade bor¢ dogurucu
bir s6zlesmedir, ruhsat alan mali hakkin sahibi olamaz ve mali hakki kullanmasina
engel olan tecaviizlere de karst duramaz'®®. Ayiter de benzer gorisi
benimsemektedir. Yazara gore, her ne kadar FSEK. de ruhsat igslemi hakkin devri ile
tasarruf islemi gibi nitelendirilmekte ise de, bu islem ile hak, eser sahibinde kalmaya
devam etmekte ancak devralan yalnizca kullanma hakkini sézlesmede belirtilen

cerceve usuliince kullanmaya hak kazanmaktadir'®.

195 Ozdemir, Oktay Saibe, Lisa}ns sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s.3.

1% Hirsch, 5.223; Ayiter, Ihtira Hukuku, Ankara 1968, 5.210, 211; Poroy, s. 3.
17 Tekinalp, s.211; Erel, s. 263; Arslanli, s.175.
'S Hirsch, s.223.

199" Ayiter, 5.210, 211.
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Buna karsilik ruhsat sozlesmesinin bir tasarruf islemi olarak sayilmasi
gerektigi de One siiriilmiistiir. Arslanli’ya gore, ruhsat bir tasarruf islemidir, ruhsat
s0zlesmesi her ne kadar sahsi bor¢ doguran bir islem addedilmisse de mali hakkin
devri halinde dahi ruhsat sahibi ruhsatin1 kullanmaya devam eder'’’. Daha farkli bir
ifade ile, eser sahiplerinin mali haklara iligkin daha Onceki tasarruflarini ihlal
etmemek sartiyla tasarrufta bulunabilecegi hiikmii (FSEK. 60), genel bir anlam
tagimaktadir yani her iki devri de (ruhsat — mali hakk: devir) kapsamaktadir. Eser
sahibi kullanma yetkisi tizerinde tasarruf etmekle bir hakkin 6zii lizerinde tasarruf
etmis olacaktir'’'. Yazara gore, kira sozlesmesinden farkli olarak kullanma
yetkisinin devri asil hakka dogrudan dogruya tesir eder. Bu yiizden hukuki
nitelemeyi tasarruf islemi olarak kabul etmektedir.

Kanaatimizce, ruhsat sdzlesmesini bir tasarruf islemi olarak saymak, tim
diger sebepler bir yana FSEK.’in ruhuna da ters bir yaklasim olacaktir. Zira
FSEK.’in ruhunda eser sahibinin haklarini korumak vardir. Bu ¢er¢evede diisiinecek
olursak, ruhsat sozlesmesiyle eser sahibi eserin yalnizca kullanilmasma izin
vermekte, mali hakkin miilkiyetini devretmemektedir. Dolayisiyla, sozlesme
hiikiimleri sadece taraflar arasinda hiikim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bir an i¢in
ruhsat sO0zlesmesinin tasarrufi bir islem olarak diistiniilmesine iten neden, FSEK.
56/3 hikkmii inhisari ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerin
uygulanacagini belirtmis olmasidir. Ancak basit ruhsat sdzlesmelerine hasilat
kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini FSEK agikca belirtmistir. Oysa
tam ruhsat sozlesmelerinde smirli ayni haklar kapsaminda sayilan intifa haklarma
kanun atif yapmustir. iki sdzlesme tiirii hukuki nitelik itibariyla birbirinden farklilik
arz eder. Bu sebeplerle basit ruhsat sozlesmesi, eser lizerindeki mali hakkin

kullanim yetkisini belirlenen siirede karsi tarafa veren bir hukuki iglemdir.
5.2 Taraflan

Ruhsat soézlesmesinin taraflar1 konusunu agik¢a diizenleyen bir madde
FSEK.’de mevcut degildir. Burada mali hakki devir sdzlesmesinde yapilan

aciklamalar gecerlidir.

170" Arslanly, s.174.

71 Arslanly, s.174.
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Ruhsata konu hakkin sahibi, sézlesme ehliyeti bulunmak sartiyla gergek
veya bir tiizel kisi olabilirken, s6zlesme ehliyetine sahip herhangi bir gercek veya
tiizel kisi de ruhsat alan tarafini1 olusturabilir. Dolayisiyla taraflar belirlenirken genel
hiikiimler gozetilir.

Ancak hakkin birden ¢ok kisiye aidiyeti s6z konusu ise, sdzlesmenin hepsi
birlikte taraf islemi yapmalidirlar. Ozellikle smai haklar1 diizenleyen mevzuatta bu

durum agikc¢a hiikiim altina almmistir. (PKHKHK. 85/I1I); (ETKHKHK. 13/I1I).

5.3 Konusu

Ruhsat s6zlesmesinin konusunu tiim fikri ve smai miilkiyetine giren konular
olusturabilir. Sozlesmeye konu olabilecek eser {izerindeki mali haklarin birbirinden
farkli olusu sebebiyle tiim haklarin ayni tip ruhsat sozlesmesiyle diizenlenmesi
miimkiin olamayacaktir.

Bu anlamda ruhsat sozlesmesinin konusuna gore bir ayrim yapmak

gerekirse;

- teknik veya endiistriyel degerlere iliskin ruhsat sézlesmeleri (Patent,
faydali modeller, know how, endiistriyel tasarim ruhsati)
- Fikri haklara iliskin ruhsat sozlesmeleri
- Ticaret Hukukunda diizenlenmis gayrimaddi haklara iliskin ruhsat
sozlesmesi (Ticaret tinvani)

- Uriin ve hizmetleri aywrt edici isaretlere iliskin ruhsat sozlesmeleri.
5.4 Sekli

Mali hakk: devir sozlesmesinde de deginildigi iizere, eser iizerindeki mali
hakki devri ve ruhsat sozlesmelerinde sekil esasi1 getirilmistir. FSEK. 52, sihhat
sartin1 sekli bir sart olarak diizenlemistir. FSEK. 52’ye gore, “mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasit ve konulart olan haklarin ayrt ayr
gosterilmesi sarttir.” FSEK.’de yer alan bu hiikiim, ruhsatlar1 acik bir sekilde isaret
etmemistir. Ancak ruhsat verme mali hakka ait kullanim hakkinin devri anlamina

geldiginden, maddede gecen “mali haklara iligkin s6zlesme” kismina girdigini kabul
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etmek gerekir' "2

. Ancak, Belgesay’a gore; kanunun eser lizerindeki mali haklara
iliskin sozlesme ve tasarruflar deyimine ruhsat sozlesmeleri dahil edilmemelidir.
Ornegin; bir toplantida bir sairin siirinin okunmasma veya bir ses sanat¢isinin
eserinin okunmasma izin vermek i¢in yazili bir sézlesmeye gerek yoktur'””. Ancak
akdin ispati i¢in belirli kanuni ispat sart1 sinirin1 gecen ruhsatlarda yazili sozlesme
yapilmalidir' ™.

Yazili sozlesme olusturulurken de, Erel’e gore, tam ruhsat sdzlesmelerinde
kullanma yetkilerinde kanun tarafindan herhangi bir kisitlama yoktur”s. Bu
anlamda “her tiirli kullanma yetkimi devrettim” seklinde bir climlenin ge¢mesi
yeterli olacaktir. Bu husus ruhsatin tam ruhsat olarak kabul edilmesi i¢in zorunlu bir
unsurdur'’®. Zira devredilen yetkiler tek tek gosterilmisse, eser sahibinin bu sayilan
yetkileri bir daha bir baskasina devretme yetkisi dogar ki, bu durumda hukuki nitelik
degisir, tam ruhsat olmaktan ¢ikar'’’. Kanaatimizce, ¢alismamizda ileride ayrintil
incelenecegi lizere sOzlesmenin tam ruhsat niteliinde olmasi her hakki devir
anlamma gelmemektedir. Hukuki nitelik bakimindan burada 6nemli olan eser
sahibinin devrettigi mali hakkini bir bagkasina devretmeyecegini taahhiit etmesi tam
ruhsat olacaktir. Burada devredilen mali hakkin adediyle bir iligki yoktur. Basit
lisansta ise, eser sahibi kullanima izin verdigi mali hakkin1 bir baskasina da ruhsat

vermeyi kendinde sakli tutmaktadir. Siiphesiz ki, basit lisans s6zlesmesinde, ruhsata

konu mali haklar1 ayr1 ayr1 gosterme mecburiyeti vardir.

5.5 Tiirleri ve Hiikiimleri

5.5.1 Basit Ruhsat Sozlesmeleri ile Taraflarin Hak ve Borg¢larn

Basit ruhsat sozlesmelerinde, lisans alanin yetki alan1 oldukg¢a dardir. Ruhsat

veren kisinin bu eserdeki mali hakki, gerek yer olarak gerekse de zaman olarak esit

172 Brel 5.277.

'3 Belgesay, s.107.

17 Belgesay, s.107.
175 Erel, 5.278.
176 Erel, 5.278.

177 Erel, 5.278.
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sartlarda bir bagkasina tanimasi miimkiin oldugu gibi, bu hakk: bizzat kendisinin
kullanmasimnda da bir engel yoktur'"®.

Basit ruhsat s6zlesmelerinde, FSEK.’de bir hiikiim bulunmamasi durumunda
BK.’da diizenlenen hasilat kirasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir
(FSEK. 56/11I).

Ancak doktrinde, ruhsat sozlesmesi kurulduktan sonra eser sahibinin eser
iizerindeki ruhsata konu mali hakki {iciincii kisiye devretmesi sonucu, ruhsat sahibi
ile liclincii kisinin menfaat ¢atigmasi tartisma konusu olmustur. Arslanli, ruhsat
verilmesi sahsi bor¢ doguran bir islem olarak nitelendirilse dahi, mali hakkin devri
halinde de ruhsat sahibinin mali hakki kullanma yetkisine sahip olabilecegini
savunmaktadir'”.

Arslanli, ruhsat sozlesmesinin hukuki niteligini tasarruf islemi olarak kabul
ettiginden bu islemde hasilat kirasindan farkli bir hukuki tasarruf ortaya ¢iktigini

180

savunmaktadir ©. Ruhsat s6zlesmesinde kullanim hakkinin devri, hakkin 6ziine tesir

eder ve bu sadece sahsi hak veren hasilat kiras1 sozlesmesinden nitelik itibariyle

ayridir demektedir'®!

. Bu durumda ruhsat s6zlesmesinin yapilmasindan sonra, ruhsat
veren, mali hakki devir sozlesmesiyle ruhsata konu hakki bir {igiincii kisiye
devrettigi takdirde, ruhsat sahibi bu hakkin kullanimima kars1 kendi hakkini ileri

182

stirebilecektir **. Erel de ruhsat sdzlesmesinin hukuki niteligini bir tasarruf islemi

olarak tanimladig: i¢in, Arslanl ile paralel goriistedir' ™.

Belgesay ise, bu nitelemenin tam karsisinda durmaktadir. Yazara gore;
ruhsat sozlesmesinden sonra, ruhsat veren eser lizerindeki mali hakki bir {i¢ilincii
kisiye devrettigi takdirde, {giincli kisi ruhsat sahibinin hakkini ortadan

kaldirabilecektir'™®. Bu durum ruhsat sozlesmesinin hukuki niteliginden

178 Ozdemir, s.13.
' Arslanly, s5.176.
"0 Arslanly, 5.176.
81 Arslanly, s.176.
"2 Arslanly, s5.176.
'3 Erel, 5.264.

'8 Belgesay, 5.103, 104.
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kaynaklanmaktadir. Zira yazara gore ruhsat sozlesmesi yalnizca sahsi bir iliskidir,
ayni nitelikteki haklarm kullanimini bahsetmez'®. Bu anlamda, sahsi hakki olan
ruhsat sahibi tli¢iincl kisinin hakkina karsilik kendi hakkini ileri siiremeyecektir] 86,
Bu takdirde, ruhsat sahibi, kendi hakkinin devami hususunda hakki devralan tigiincii
kisiden onay almasi gerekmektedir veya kendisine ruhsat veren kisiden nisbilik
ilkesi geregi tazminat isteyebilecektir'®’.

Daha once de tizerinde duruldugu gibi, ruhsat s6zlesmesini bir tasarruf islemi

olarak gdrmek dogru olmayacaktir'®®.

Bu yorumdan hareketle, {iciincii kisinin
durumu i¢in BK. 276/I hiikmiinii kiyasen uygulayacak olursak, iigiincii kisi ile
ruhsat veren arasindaki s6zlesme tasarruf niteliginde bir sdzlesme ise {iciincii kisinin
hakk1 korunacak, birinci taahhiit alacaklis1 zararlarini taahhiidii yerine getirmeyen

ruhsat verenden isteyebilecektir. (BK. 96)

5.5.1.1 Ruhsat Verenin Borclan

5.5.1.1.1 Ruhsat Konusu Eseri Sozlesmeye Uygun Teslim Borcu

FSEK.’de ruhsat stzlesmesinde taraflara uygulanacak haklar ve borglar
anlaminda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. FSEK. 56/II1 geregince, basit
ruhsatlara BK.’nin hasilat kirasina iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim altina
alimustir.

BK. 272/I'e gore, hasilat kirasi sozlesmelerinde, kiralayamin kiralanan
sozlesmede belirlenen kurallar ¢ercevesinde kullanmaya elverisli bir sekilde
kiraciya teslim etmesi gerekir. Bu hiikim kiyasen ruhsat sozlesmesine
uygulandiginda eserin mali hakkini devreden eser sahibi veya mirasgilari, o devir
konusu mali hakki kullanmaya elverisli bir halde kars:1 tarafa devretmesi gerekir.
Ornek olarak, bir piyesin temsil hakkini ruhsat sdzlesmesiyle devralan kisiye, eser
sahibi tarafindan piyesin sergilenmeye hazir vaziyette teslimi edilmesi sarttir.

Eser sahibi veya mirascilari, eserin mali hakkini kullanmaya elverigli halde

teslim etmedigi takdirde ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumlu

'85 Belgesay s.103, 104.
'8 Belgesay s.103, 104.

'87 Belgesay, 5.103, 104.
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olacaklardir™. Ayiba karsi tekeffiil borcunun gergeklesebilmesi i¢in, ruhsat konusu
eserde, ayip olarak nitelenebilecek bir eksiklik veya bozuklulugun olmasi ve
ruhsatin ayip nedeniyle sozlesmede Ongoriilen kullanima elverisli  halde
bulunmamasi gerekmektedir'*".

BK.’nin hasilat kirasina iligkin hiikiimleri arasinda kiralayanin ayiba karsi
tekeffiil borcunu diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Kiralayanin sorumlu
oldugu durumlar1 hiikiim altma alan BK. 273 hiikmiinden kiralayanin ayiba karsi
tekeffiilden sorumlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir'®'. BK. 272/2’nin atfi da bu sonucu

192

destekler niteliktedir °. Ruhsat sézlesmesi siirekli edimli bor¢lardan oldugu icin,

satimin aksine, eserin tesliminden sonra ortaya ¢ikan ayiplar i¢cin ruhsat veren
sorumlu tutulmustur'®.

Ruhsat verenin ayiba karsi tekeffiil borcu sozlesme ile sinirlanabilir veya
ortadan kaldirilabilir. S6zlesmenin yapildig: sirada ruhsat alanin bildigi veya bilmesi
gerektigi ayiplar i¢in de ruhsat verenin sorumlulugu yoktur (BK. 249/I1I kiyasen).

Ayrica ruhsat veren, sOzlesme kosullarma uygun bir sekilde eserin
bicimlendigi maddi mali terk etmemesi halinde, ruhsat alan kisi sozlesmeyi

feshedebilecegi gibi, kararlastirilan bedelin indirilmesini de isteyebilir (BK. 249/1,
250/1 kiyasen).

5.5.1.2 Ruhsat Alanin Borg¢lan

5.5.1.2.1 Ruhsat Bedelini Odeme Borcu

Rubhsat alanin asli borcu, ruhsat bedelini diizenli olarak, kararlastirilan miktar
ve zamanda 6demesidir.
Kural olarak ruhsat alan kira parasmi alacaklinin ikametgahinda 6demek

zorundadir (BK. 73/1 kiyasen). Ruhsat veren kira bedelini sebepsiz yere almiyorsa,

'8 Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, .207.

10" Giirmiizar O. Berat Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi Istanbul 1995 s.149.

P! yavuz 5.208.
192 yavuz 5.208.

193 Zevkliler, Aydm, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2004, s.210.
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daha agik bir ifadeyle, alacaklinin temerriidiine diismiisse, ruhsat alan mahkemeye
basvurarak tevdi yerinin belirlenmesini isteyebilir (BK. 91).

kametgahta 6demeli posta havalesi iicreti de ruhsat alana aittir'®*. Ayrica
ruhsat bedeli, ikametgahta 6demeli gonderilmek iizere postaneye yatirildig: tarihte
degil, ruhsat verene ikametgahinda 6dendigi tarihte 6denmis sayilir'®”.

Ruhsat sozlesmesinde ruhsat bedeli kararlastirilmig, ancak ifanin zamani
kararlastirilmamigsa, BK. 281 kiyasen uygulanmalidir. Buna gore; ruhsat bedelinin
odeme zamani mahalli orfe gore belirlenir; mahalli bir o6rf bulunmuyorsa, ruhsat
bedeli her bir senedin dolmasi miiteakip ve nihayet ruhsat siiresinin bitiminde
verilmesi gerekir (BK. 281/I1 kiyasen).

Eger ruhsat alan, kendi kusurlu davranigi yiiziinden ruhsattan yararlanamaz
veya sinirlt yararlanirsa, buna ragmen ruhsat bedelinin tamamini1 6demeye mecbur
olacaktir (BK. 274/1 kiyasen).

Ruhsat alanin sahsinda kendini gosteren engel, onun kusurlu davranisi
disinda ortaya ¢ikmis ve sozlesmenin devamini bu durum ¢ekilmez hale getirmisse
BK. 264 uyarinca 6nemli sebepler dolayisiyla fesih hakki sakli olacaktr ( BK.
252/11I kiyasen). Ancak, kullanma, ruhsat alanin sahs1 disinda ve herkes i¢in mevcut
bir sebeple olanaksizlagsmigsa, ruhsat bedeli kusursuz sonraki imkansizlik sebebiyle

son bulacaktir (BK. 117/11 kiyasen).
5.5.1.2.2 Ruhsati1 Kullanma ve Devretmeme Borcu

Ruhsat alan eser sahibi veya mirascilarindan, kullanma yetkisini devraldigi
mali hakk: bir {igiincii kisiye devretmeme borcu altindadir. FSEK. 49/1 geregince,
boyle bir islemi gerceklestirebilmesi i¢in eser sahibinin yazili iznini almast
zorunludur. Bu hiikkmiin genel hiikiimlerde karsihigimi kira sozlesmelerinde
gorebiliriz. BK 284/ geregince kiracimin kiraladigt mali  baskasina kiraya
veremeyecegi belirtilmistir.

FSEK.’de 6ngdriilen izin sart1 sthhat sartt m1 yoksa ispat sarti m1 hususunda
doktrinde tartigmalar mevcuttur. Eger “yazili izin” konusunu ispat sarti olarak

nitelersek, yazili bir izin olmadan ruhsat alan mali hakki {igiincii bir kisiye

194 Zevkliler, s.230.

'3 Bilge, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s.169.
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devredecektir. Gerekirse ruhsat verenin sonradan verecegi sozIii iznin dahi geregi
olmayacaktir. Ancak ispat konusunda bdyle bir iznin olup olmadigini ruhsat alan
ispatlayamayacaktir. Ispat yiikii s6z konusu olmazsa bu islem hukuken gegerli bir
islem olacaktir. Hatta bazi durumlarda fiili bir durum 6rnegin uzun siire kullanima

ses ¢ikarmamak dahi iznin varhgma karine olusturabilecektir'*®.

Ote yandan yazili
iznin bir gecerlilik sartt oldugunu diisiiniirsek de, bu durumda yazili bir izin
olmadan tigiincii kisiyle ruhsat alanin yapmis oldugu devir bastan itibaren gecersiz
olacaktir. Arslanli’ya gore karsilikli menfaatler diisiiniildiigiinde iznin varligini ispat
sart1 olarak nitelemeyi isaret etmektedir'”’. Zira mali haklarm hukuki islemlere konu
olmasinda sekil sartin1 amir bir hiikiim olarak getiren FSEK. 52’de iznin yazili
olarak diizenlenmesi s6z konusu degildir'®. Yazara gore, kanun koyucu bu hususu
bilerek ayr1 yerlerde diizenlemistir ve iznin ispat sarti olduguna isaret etmistir'”.
Aksi goriis olarak, Ayiter ve Erel’e gore ise iznin varhigi bir sthhat sartidir®®. Erel’e
gore sihhat sarti olarak saymak taraflari daha iy1 diisiinmeye sevk anlaminda
konmustur ve ayrica ispat sart1 olarak kabul edildigi durumlarda zimni izinle dahi
hakk: bir tigiincii kisiye devretmesi sonucunu doguracagindan bu da hakkaniyete
aykir1 keyfi uygulamalara yol agabilecektir™',

Kanaatimizce de, FSEK. 52 geregince, “Mali haklara dair sozlesme ve
tasarruflarin yazili olmasi... sarttir.” Eser lizerindeki mali hak iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olan kisi de eser sahibi veya miras¢ilaridir. (FSEK. 48/1) Eser
iizerinde herhangi bir tasarruf yetkisine sahip olmayan, eser iizerinde kiigiik bir
emegi dahi bulunmayan, t¢giincii kisi konumundaki ruhsat alana, yazili izni ispat
sart1 olarak yorumlayarak, zimni bir izinle dahi gegerli olabilecek sekilde keyfi bir
uygulamayla, eser iizerindeki mali hakki bir baskasmma devir yolunu ag¢mak

hakkaniyete ve FSEK.’in ruhunu aykir1i olacaktrr. Kaldi ki kanun yorumlama

1% Arslanli, s.184.
7" Arslanly,s.184.
198 Arslanli, s.184.
199" Arslanli, s.184.
290 Erel, 5.270; Ayiter, s.208.

201 Erel, 5.270.
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teknigine gore de kanun koyucunun bu konuyu sihhat sekli olarak diizenlemek
istedigi agiktir. Soyle ki FSEK. 52°de her tiirlii mali hakka iliskin s6zlesmeyi sihhat
sartt anlammda yazili sekle tabi tutarken, ruhsat alan i¢cin getirilen yazili izne
herhangi bir istisna getirmemistir. Eger kanun koyucu yazili iznin ispat sart1 olarak
nitelendirilmesini isteseydi 52. maddeye bir istisna koyarak bunu pekala saglamis
olurdu.

Bundan ayr1 olarak, miikerrer devirlerde ayni yazili iznin tekrar alinip
almmamas1 hususu da doktrinde tartigmalidir. Bu konuda yapilan uzun tartigmalara
girmeden sunu belirtmek gerekir ki, ruhsat sdzlesmesinin karsi tarafi eser sahibi
veya mirasgilart agisindan onem arz etmektedir. Zira eser sahibi miinhasiran, kendi
emegiyle viicuda getirdigi eserin bir kisim veya tiim mali haklarmi1 baskasina
devretmektedir. Bu anlamda bu devri yaparken yasa koyucunun, eser sahibini ve
kars1 tarafi bir kez daha diislinmeye sevk etmek i¢in yazili gegerlilik sarti
ongormiistiir. Hatta ayni1 sozlesmede dahi bu devirlerin ayr1 ayr1 gosterilmesini
zorunlu tutmustur. Ruhsat alanin aslen eser sahibine ait olan bu hakk1 bir bagkasina
tekrar devrederken bir kez daha yazili iznin sart olmasi bu konuda evleviyetle
uygulanmahidir. Bu diisiince FSEK.’in ruhundaki eser sahibinin haklarmin
korunmasinin 6nceligi ilkesine de uygun bir durum olacaktir.

Tartigmali hususu daha 1iyi kavramak icin, konuya iligkin Yiiksek
Mahkemenin birkag kararma deginmek yerinde olacaktir.

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve FSEK. 49 geregi eser sahibi
ile eser arasmndaki manevi bagin koparilmamasi amaciyla diizenleme gerektirdigi,
buna gore, isleme hakkimin devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser
sahibi veya miras¢ilarinin devre yazili muvafakatlarini zorunlu kildigi, dava konusu
somut olayda davaciya ait eserlerin islenmesi ile ilgili olarak davalinin davacidan
yazili muvafakat almamis oldugu anlasildigindan. .. 2%

Yine Yargitay bir kararinda 6zetle, “FSEK md. 52°ye uygun olmayan bir
devir islemine dayanilamayacagi gibi, anilan maddeye uygun bir devir olsa dahi,

isleme hakkinin yeniden devri i¢in ayr1 bir izin gerekir.”

22 y.11. HD. 16. 11. 1998, E. 1998/6460, K. 1998/7813. (Suluk s.648).
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Bir davaya iligkin 14.10.2002 tarihli bilirkisi raporunda ise, “davali ile,
FSEK 52. maddeye uygun bir sozlesme yapilmadigi ve FSEK. 80 uyarinca
davacidan yazili izin alinmadan dava konusu “Diinden Bugiine Alpay” adli miizik
yapimmin fonogramlara kayit edilip c¢ogaltilmast ve yaymlanmas: nedeniyle
davacimin telif haklarinin ve komsu haklarinm ihlal edildigi; davaliya 69.618.634. —
TL telif haklar1 ve 2.588.943.000. — TL komsu haklar1 i¢in tazminatin 6denmesi
gerektigi, FSEK 68/1°in uygulanmasi gerektigine karar verilirse, bu miktarin 3 kati
olan 7.975.684.902. — TL maddi ve fotograflarinin izinsiz olarak kullanilmasi

. . . . U 2
dolayisiyla manevi tazminatin ddenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.”*"

5.5.1.2.3 Ruhsat Alanin ihbar Borcu

Bu konuda da FSEK.’de diizenlenmis 6zel bir diizenleme mevcut degildir.
Bu hususta da genel hiikiimlerden yola ¢ikarak ruhsat alanin bu borcunun niteligini
acilayabiliriz. Bir iigtincii sahis ruhsat tizerinde hak iddia ettigi bir durumda, ruhsat
alan durumu hemen ruhsat verene bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde, ruhsat
verene karsi bu bildirmemeden dogan zararlardan sorumlu olacaktir (BK. 280
kiyasen).

BK. 280’de diizenlenmis olan bu yiikiimliliigiin sebebi, ruhsat verenin zapta
ve ayiba karsi tekeffiil borcundan sorumlu olabilmesi hiikiimlerinin uygulanmasini

saglamaktir™™,
5.5.2 Inhisari Ruhsat Sozlesmeleri ile Taraflar1 Hak ve Bor¢lar

FSEK. 56/I11 hiikmii geregi, inhisari ruhsatlarda, MK. min intifa hakkina
iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsilik, intifa hakkindaki hiikiimlerin
tamami1 aynen uygulama seklinde degil de, olayin niteligi elverdigi oranda kiyasen
tatbik edilecektir™”.

Bu tiir ruhsatlarda, ruhsat veren kisi ayni ruhsati bir baskasina vermemek

borcu altina girmektedir. S6z konusu yilikiimliiliik ayn1 yer, zaman ve ayni1 konular

203 Hamdi Yasaman, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar,
Bilirkisi Raporlar1 s.112.

204 Yavuz, s.350.

205 Arslanly, 5.172.
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icin gegerli olacaktir®®®.

Bu taahhiit ile, ruhsat veren belli bir bolgede veya bir
iilkenin tamaminda o mali hakkin kullanimin1 baskasma devretmemek ve (eger
hakkmi sozlesmede agikca sakli tutmadik¢a) kendisi dahi bu hakki kullanmamak

borcu altma girecektir®®’.
5.5.2.1 Ruhsat Verenin Borclan

Inhisari ruhsat sdzlesmesinde ruhsat veren en basta, ruhsat kapsamindaki
mali hakki ruhsat alana kullandirma borcu altina girmistir. FSEK. 56’da yapilan atif
dogrultusunda tam ruhsatlarda ruhsat verenin borglart MK. cercevesinde
incelendiginde; intifa hakkiin konusu olan seyin alelade kullaniminin, yol agtigi
onarim masraflar1 haricindeki, onarim masraflari ile 6ziiniin korunmasi i¢in yapilan
masraflar malik tarafindan karsilanir (MK. 813). Bu hiikmiin FSEK. uygulamasina
yansimasi biraz gii¢ goriinmektedir.

Ruhsat verenin borglar1 kapsaminda ruhsat sozlesmesine aykiri hareket
etmesini ele alacak olursak; uygulamada ve doktrinde tartisilan bu konudaki asil
onemli husus; mali hak sahibinin inhisari lisans sozlesmesi yapildiktan sonra,
baskaca bir hukuki islemle inhisari ruhsat hakki sahibinin haklarini ihlal ettigi
durumda, inhisari ruhsat hakki sahibi yapilan bu sonraki isleme karsi, kendi
hakkinin varligm ileri siirlip stiremeyecegi noktasindadir. Ayiter’e gore; eser sahibi
yalnizca kullanim hakkmi devrettiginden, c¢iplak miilkiyeti tasarruf imkam
kendisinde kaldigindan dolayi, sonradan bu tiir bir tasarrufta bulunmasi hukuka
uygundur’®. Inhisari ruhsat hakk: sahibinin bu tiir bir tasarrufa kars1 kendi hakkin
ileri siirebilmesi dﬁsﬁnﬁleme2209. Yazara gore; “intifa” hakki sahibinin bu hakkini,
her devralan tgciincli kisilere siirebilmesinin nedeni, bu hakkin “ayniligi”nden
kaynaklanmaktadir, ancak inhisari ruhsat sahibi i¢in de ayn1 uygulamay1 yapamayiz,
zira, FSEK.’de ihisari ruhsatlar icin maddenin yapmis oldugu atif, yalnizca ruhsat

hakki sahibinin “haklarinn kapsamini” belirlemek icindir*'’.

206 Ozdemir, s.12.
27 Ozdemir, s.12.
208 Ayiter, 5.214.

29 Ayiter, 5.214.

2

0 Ayiter, 5.214.
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Bu yaklasimin karsisinda duran goriisler de doktrinde vardir. Erel’e gore;
FSEK.’in 6zellikle intifa hakkina atif yapmasinin nedeni, inhisari ruhsat sahibinin
hakkimi1 aynilestirmek diisiincesidir*''. Buna karsm inhisari lisans tanmms olmast,
eser lizerindeki mali hakki devre engel degildir, zira yapilan bu devirlerle birlikte
ruhsatlar da devredilmis olacaktir®'>. Kanaatimizce de, inhisari lisans sozlesmesi
sonras1 yapilmis olan bir devre kars1 kendi hakkin1 ruhsat sahibi ileri siirebilmelidir.
Aksini disiinecek olursak, bu devre karsi kendi hakkini ileri siiremeyen ruhsat
sahibi, ruhsat verenden hak ihlaliyle ilgili ciliz bir tazminat talep hakkma sahip
olacaktir. Kanun koyucunun inhisari ruhsat sozlesmesi i¢in intifa hakkina atfi da bu
ciliz tazminat hakkindan bir adim daha ileri gidebilmektir. Zira inhisari ve basit
ruhsatta her ikisi i¢in de hasilat kirasina atif yapabilirdi. Kaldi ki, inhisari ruhsatlarin
hukuki nitelemesinde de ruhsat veren, kendisi dahi acik¢ca sOzlesmede
belirtilmedik¢e o ruhsatin kapsami mali hakki kullanmama taahhiidiinde
bulunmaktadir. Bu anlamda inhisari ruhsat, basit ruhsattan farklidir. Kanun koyucu
bu farklilig1 g6z Oniinde tutarak yapilan atiflar1 birbirinden ayr1 diizenlemistir.

Konuya iliskin Yargitay’m birka¢ kararma deginmek yerinde olacaktir. “
FSEK. 54 geregi, mali bir hakki veya kullanma ruhsatin1 devre salahiyetli olmayan
kimseden iktisap eden kimse, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gormez. Davada,
davaci sirketin dava konusu filmin video gosterim haklarini devir yetkisi olmayan
bir firmadan devraldigi, davali karsilik davaciya gosterim haklarmi devreden
firmanin ise boyle bir yetkisinin bulunmadigi ve ancak davalinin bu konuda kotii
niyetli bulunmadigi mahkemece kabul edilmis, bu husus davali taraf¢a temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir. Su halde, FSEK. 68 geregi, davacinin eser iizerindeki
mali haklarina kusuru bulunmaksizin tecaviiz eden davalinin bundan saglayabilecegi
yararm sinirii agmamak kaydiyla davalinin bu mali hakki yetkilisinden devralmasi
halinde 6demesi gereken mutad bedelin %50 nispetine kadar fazlasini davacinin

isteyebileceginin kabulii gerekir.”*"?

21 Erel, 5.263.
212 Erel, 5.263.

213 y.11. HD. 24.10.1989, E.2085, K.5647 (Suluk, 5.637).
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5.5.2.2 Ruhsat Alanin Borg¢lan

5.5.2.2.1 Ucret Odeme

Tam ruhsat sozlesmelerinde ruhsat alanin iicret 6deme borcu FSEK.’de
diizenlenmemistir. FSEK.’in tam ruhsatlar i¢in intifa hakkma iligkin hiikiimlerin
uygulanacagina dair yaptigi atif dogrultusunda, ruhsat alanin bu borcunu bu
hiikiimler arastirilarak ¢6zmek gerekir. MK.da da konuya iliskin acik bir hiikiim
yoktur. Taraflar {licret kararlastirabilecekleri gibi ruhsat sozlesmesini bedelsiz de
akdedebilirler. Kararlastirilan bir {icret s6z konusuysa ruhsat alan bu iicreti yerinde,
zamaninda ve gerektigi gibi yerine getirmekle miikelleftir. Ihtiyari bir durum olsa da

uygulamada cogunlukla iicret kararlastirilmaktadir®'*.

5.5.2.2.2 Ruhsati Niteligine Uygun Olarak Kullanma

MK. 803 geregi intifa hakki sahibi, intifa hakkinin konusunu “iyi bir idareci
gibi” idare etmek, ona ihtimamla bakmak, korumakla ylikiimliidiir. Esyanin adi
bakim ve onarim giderleri, kendisine aittir. Bu maddeleri kiyasen ruhsat
s0zlesmesine de uyarladigimizda, ruhsat alan eserle kendisine taninmis mali hakkini
1yi bir idareci gibi kullanmakla ylikiimlidiir.

Miilkiyet hakki sahibine tanminan nezaret yetkisi geregi, ruhsat veren kisi de
mali hakkin haksiz kullanilmasina karst gelebilecektir. (MK. 807 kiyasen). Yine
ruhsat veren MK. 807’ye kiyasen, mali hakkin iktisap sebebine aykir1 bir sekilde
kullanilmasina engel olabilecektir. Ayrica esyanin adi bakim ve onarim giderleri de
ruhsat alana aittir’"’. Bu anlamda ruhsat alanin s6zlesme konusu hakki kullanma
veya yararlanma seklini kontrol ve nezaret yetkisi vardir'®.

Su hususta g6z ardi edilmemelidir ki, mali hak sahibi nezaret ve gozetim
yetkisini kullanirken de ruhsat alanin ruhsat konusu eserden faydalanmasina engel

olmamalidir®!’.

213 Ertas, Seref, Esya Hukuku, 2006 Ankara, s.478.
21 Tiysiiz, s.113.

217 Tiysiiz, s.113.
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5.5.2.2.3 Mali Hak Uzerinde Tasarruf islemi Yapamama

Intifa konusu seyin 6z degeri malin malikine ait oldugu igin, intifa hakki

218 Mal iizerindeki

sahibi esyanin 0z degerine miidahale yetkisine sahip degildir
miilkiyet hakki asil malikte kalacagindan intifa hakki sahibinin esya iizerinde
tasarruf etme imkani yoktur. Bu hiilkme kiyasen mali hakkin kullanim ruhsatini alan,
eser lizerindeki mali hakki baskasma devredemeyecegi gibi, iizerinde bagka alt
ruhsatlar da kuramayacaktir.

Intifa hakki sahibi esya iizerinde onun dogasina aykir1 degisiklikler yapamaz,
esyanin tahsis edildigi ekonomik amaci malike 6nemli derecede zarar verecek
sekilde degistiremez (MK. 817). Ruhsat hakki sahibi de intifa hakki sahibine benzer
sekilde mali hak sahibinden daha dar bir kullanma hakkina sahip olacaktir®'’.

Bunun yani sira inhisari ruhsat sahibi, sahsa bagli olmayan intifa hakkinda
oldugu gibi, eserin mali hakkini kullanma yetkisini devredebilir. Ancak daha 6nce
de deginildigi gibi boyle bir islemin saglikli dogmasi i¢in eser sahibi veya kanuni

miras¢ilarinin yazili izinleri gerekmektedir (FSEK. 49).
5.5.2.2.4 Eserin Muhafaza ve Olagan Bakim Masraflarim1 Ustlenme

Intifa konusu esyanm koruma ve olagan bakimi intifa hakki sahibine aittir.
Esyanm 6z degerinin korunmasi i¢in gerekli, olmasi gereken dnlemleri intifa hakki

sahibi almakla yiikiimlidiir**

.(MK. 813) Hangi giderlerin olagan bakim gideri
oldugu yerel adetlere gore tayin olacakti®'. Bahsedilen hiikkme kiyasen ruhsat
s6zlesmesinin de ayn1 sekilde bir yiikiimliiliik dogurdugunu séylemeliyiz. Ornegin,
bir ressamin tablosunu sergilemek {iizere alan ruhsat hakk: sahibi tablo kendisinde
kaldig1 siirece onun olagan bakim ve onarim giderlerini de iistiine almis olacaktir*,

Olagan bakim ve onarim masraflar1 disindaki giderler malike, yani eser sahibi veya

mirasgilarina aittir.

218 Oguzman/Seligi s.656.

219 Tiysiiz, s.112.

220 Oguzman/Seligi, 5.657.
221 KopriilivKaneti, s.141.

Tiiysiiz, s.113.
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5.5.2.2.5 Eseri Sigorta Ettirme Yiikiimliiliigii

“Yerel adetlere gore ozenli bir isletmenin geregi ise intifa hakki sahibi, intifa
konusu esyayr malik lehine olarak eserin niteligine gore tehlike durumuna gore
sigorta ettirmekle yiikiimliidiir, intifa siiresi icerisindeki sigorta primlerini intifa
hakki sahibi odemekle yiikiimliidiir. (MK. 815)” Intifanin baslangicinda intifa
konusu malin daha dnceden mevcut bir sigortasi var ise veya basladiktan sonra mali
malik sigorta ettirmisse, intifa hakki sahibinin mali sigorta ettirmesi 6zenli bir
isletmenin icabindan sayilacaksa, intifa hakki sahibi bu sigortay1r devam ettirmeye
ve intifa siiresi i¢inde sigorta primlerini 6demeye mecburdur™>.

Intifa konusu esya icin, intifa devam ederken, bir sigorta tazminat1 ddenirse,
intifa hakki, malin yerini alan bu tazminat alacaktir (MK.798/2) Bu hiikme iligkin;
yangina karsi sigortali olan bir resim tablosunun yanmasi sonucu ddenen tazminat
tizerinde, mali hak sahibinin ruhsat hakkinin tazminat tGzerindeki devammi 6rnek

verebiliriz.

5.6 Sona Ermesi
5.6.1 Kararlastirilan Siirenin Sona Ermesinden Sonra

5.6.1.1 Sozlesmede Kararlastirilan Siirenin Dolmasi ile

Taraflar s6zlesmeyle bir siire karalastirmislar ise, bu siirenin sona ermesiyle
sO0zlesme de sona erecektir. Burada taraflarin herhangi bir feshi ihbarda bulunmasina
gerek yoktur.

Taraflar arasinda bir siire kararlastiriimamissa ve ruhsatin verilis
amacwndan da siire belirlenemiyorsa taraflardan her biri en az alti aylik bir feshi
ihbar miiddetine uyarak soézlesmeyi feshedebilir (BK. 285 kiyasen). Bu fesih

224

doktrinde olagan fesih olarak nitelenmektedir™". Olagan fesihte fesih beyaninin bir

sebebe dayanmasi gerekmez, fesih beyami karsi tarafa ulastiktan belli bir siire

gecince ortadan kalkar®®’.

22 Oguzman/Seligi, s.660.
2% Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s.1212.

225 Eren, s.1212.
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Taraflar belirli bir siire kararlastrmis olup da akdin geldigi son durum
itibariyle artik bir tarafin akitten bekledigi menfaat kalmamissa, yine alt1 aylik feshi
ithbar siirelerine uyularak gerektiginde iki taraftan her biri digerine tazminat vermek
sartiyla sOzlesme feshedilebilir (BK. 286/1). Bu maddede diizenlenen fesih
bildirimine de olaganiistii fesih denmektedir®*®.

FSEK.’de de 6zel bir hakli sebep hali diizenlenmistir™’. Eser sahibinin

kisilik haklarimin ihlali halinde eser sahibi onceden yazili izin vermis olsa dahi

sozlesmeyi yine de feshedebilir (FSEK. 14/3).
5.6.1.2 Ruhsat Konusu Hakkin Sona Ermesi ile

Ruhsat konusu hakkin ya siiresinin sona ermesi ya da hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi s6zlesmeyi sona erdirecektir. Hukuken korunan hakkin siiresinin dolmasi,
ornegin, patent hakkinin koruma siiresinin bitmesinin, marka tescilinin
yenilenmemesinin, bu haklar1 i¢inde barindiran ruhsat sozlesmesini de sona

. . 22
erdirecektir’?®.

5.6.2 Sozlesmede Kararlastirilan Siirenin Dolmasindan Once

5.6.2.1 Taraflarin Sozlesmede Kararlastirdiklarn Sebepler veya Kanuni

Fesih Sebebiyle Sona Erme

Sozlesmenin taraflarca kararlastirilan belli bir siireden Once bitmesi
durumlarindan bir tanesi de taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklar1 bir takim sona
erme sartlarmin gergeklesmesidir. BK. 152/1 geregince “Bozulmasi, kesin olmayan
bir olayin gerceklesmesine baglanan sozlesme” sartin gerceklesmesinden itibaren
gegersiz olur. Taraflarin sozlesmede kararlastirdiklar1 sona erme sebeplerinin
hukuki niteligi de bozucu sarttir. Bu anlamda bozucu sarta bagl olarak yapilan
sdzlesme, yapildig1 andan itibaren hukuksal sonuglarimni dogurmaya baslayacaktir™’.

Bozucu sartin gergeklesmesiyle birlikte, sarta bagl olarak yapilan islem

kendiliginden hiikiimsiiz olur. (BK. m. 152/1) Bir tasarrufi islem s6z konusu idiyse,

226 Eren, s.1212.
227 Tiysiiz, s.122.

28 Ozdemir, s. 94.

22 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 397.
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alacak ve miilkiyet hakk: kendiliginden devredene geri doner’. Doktrinde kabul
edilen bu diisiincenin yasal dayanagi FSEK.’de mevcuttur (FSEK. 59/1). Hiikme
gore; “ Eser sahibi veya miras¢ilari, mali bir hakki muayyen bir gaye zimminda
yahut muayyen bir stire igin devretmiglerse gayenin ortadan kalkmasi veya siirenin
gecmesi ile ilgili hak, sahibine avdet eder.”

Kanuni fesih sebebiyle sona ermede de taraflarin kararlastirdiklar1 disinda
kanunen daha onceden diizenlenmis bir yaptirmmin taraflarin karsisina g¢ikmasi
suretiyle sozlesme son bulacaktir. Ornegin, BK.’da diizenlenen fesih sebepleri,
irade sakatlig1 halleri yani hata, hile tehdit halleri (BK. 23 vd.), gabin hali(BK. 21)
ornek olarak sayilabilir. Yine sozlesmenin kotii ifas1 veya geregi gibi ifa edilmemesi

gibi durumlarda, bor¢lunun temerriidii sonucu alacaklinin, sartlar1 olustugunda tek

tarafli fesih hakki da 6rnek olarak sayilabilir (BK. 106).
5.6.2.2 Hakh Sebeple Fesih

Taraflarin anlagmasiyla veya soOzlesmede karalastirilan makul siirenin
tamamlanmasiyla sdzlesmenin sona ermesi hususunda bir sikinti1 yoktur. Ancak,
s0zlesme siiresinin belirlenmemis veya asir1 uzun belirlenmis olmasi durumlarina
genel hiikiimlere gore bir yorum yapmak gerekir. Bu tiir durumlarda, MK. 23
anlaminda ekonomik 6zgiirliigiin asir1 kisitlanmasi sebebiyle bir sahsi hak ihlali
durumu ortaya c¢ikacagindan, sozlesme siiresinin  gecersiz  sayilabilmesi

. . - 231
miimkiindiir*

. Taraflar isterlerse siirenin dolmasina ragmen sozlesmeye devam
edip karsilikli anlagma ile so6zlesme siiresini uzatabilirler, hatta s6zlesmenin zimnen
yenilenmesi imkani da bulunmaktadir (BK. 287).

Stirekli borg iliskilerinde borg iliskisinin devamini taraflardan birisi igin
cekilmez hale getiren olgularin varligi halinde, hukuki iliskiyi hakli sebeple fesih
imkan1 taninmaktadir. Yasa tarafindan hakli sebeple fesih kavrami genel bir hiikiim
altina alinmis olmasa da, MK. 1 ve 2’nin bir yansimasi ile biitiin kisisel ve hukuksal
giiven iliskisinin dogdugu s6zlesmelerde uygulandigi gibi, ruhsat sdzlesmelerine de

uygulamak gerekir®”.

3% Reisoglu, s.398.
21 Selici, 5.139.

22 Ozdemir, $.95.
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Sozlesme ihlalleri, s6zlesmede bir tarafin degismesi, sdzlesmenin yapildig:
zamanki ekonomik kosullarla fesih zamanindaki kosullarin asir1 farklilik gdstermesi,
islem temelini olusturan iliskilerin ¢cokmesi siirekli bor¢ doguran ruhsat s6zlesmesini

hakl1 nedenle feshe gotiiren hususlara 6rnek olarak gosterilebilir®>.
5.6.2.3 Ruhsat Alanin Oliimii veya Iflas: fle Sona Erme

Ruhsat verenin oliimii kural olarak ruhsat sozlesmesini sona erdirmez”*.
Isin niteligi geregi hakkin kullanilmasinda, hakki bizatihi kullanacak kisinin sahsi
niteligi Onem tasiyorsa, kanun, kisiligi 6onem arz eden tarafin Oliimii sonucu
sOzlesmenin de sona erecegini hiikiim altina almigtir (FSEK. 59).

Ancak ruhsat alan i¢in durum daha farklidir. Ruhsat alan kisinin tecriibesinin
onemi veya isletmesinin niteliginden ote kendi kisisel ozellikleri 6n plana
ciktigindan dolayr ruhsat alanin 6lmesiyle birlikte sozlesme de sona ermelidir ve
boylece mali hak tekrar eser sahibine geri donecektir (FSEK. 59). Onceki konularda
da tizerinde duruldugu gibi, eser sahibinin eseri iizerindeki bir mali hakkin
kullanimini1 devrettigi kisinin 6zelligi, mali hak sahibi i¢in 6n plandadir. Su sekilde
ozetlemek gerekirse, ruhsatin hukuki niteligi itibariyle mali hak iizerinde bir
kisitlama olusturdugundan, ruhsat alanimn kisiliginin 6nemli oldugu hallerde, onun da
Olimii sonucu ruhsat iligkisi sona erecektir ve mali hak da eser sahibine geri
dénecektir™.

BK. 290 geregince iflas durumunda iflasin agilmasi ile beraber s6zlesme de
resen sona erecektir. Bu konuda FSEK.’de 6zel bir diizenleme mevcuttur. Hiitkme
gore, “Eser sahibi veya miras¢ilart mali bir hakki muayyen bir gaye zimninda yahut
muayyen bir gaye icin devretmiglerse gayenin ortadan kalkmas: veya siirenin sona
ermesi ile ilgili hak, sahibine avdet eder. Bu hiikiim, baskasina devrine sozlesme ile
miisaade edilmemis olan mali bir hakki iktisap eden bir kimsenin oliimii iflast
halinde cari degildir, meger ki, isin mahiyeti icabi, hakkin kullaniimasi, iktisap
edenin sahsina baglt bulunsun.”(FSEK 59/1). Hikiimde de belirtildigi gibi, eger
ruhsat s6zlesmesi ile eser lizerindeki mali hakk: bagkasina devri miisaade edilmemis

sekilde devralmissa ve isin dogas1 geregi hakkin kullanilmasi devralanin sahsina

23 Ozdemir, $.95.

24 Ozdemir, $.96.
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bagliysa devralanin iflas1 halinde s6zlesme de sona erecektir. Aksi halde bu iflastan

s0zlesme etkilenmeyecek, devam edecektir.

235 Erel, s. 276.
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UCUNCU BOLUM
OZEL DURUMLAR
6. GENEL OLARAK

Fikir ve sanat eserlerini konu alan s6zlesmeleri etkileyen, fikri miilkiyet
hukukuna 6zgi bir takim 6zel durumlarin, ayrintili incelenmesine gegmeden kisaca

bu 0zel durumlardan kisaca bahsedelim.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser sahibine belli bir takim sartlarin varligi
halinde borglar hukukundan farkli olarak sozlesmeden cayma hakki
tanimistir.(FSEK. 58/1) Eser sahibinin bu hakki kullanabilmesi i¢in, mali hakki
devralan veya ruhsat hakki devralan eserden geregi gibi faydalanmaz ve bunun
sonucunda eser sahibi bir zarara ugrayacak olursa, eser sahibi sodzlesmeden
cayabilecek ve zararlarmin tazmini yoluna basvurabilecektir. Bor¢lar Kanununda

olmayan bu cayma tiirli, FSEK.” de yer alan 6zel bir s6zlesmeden cayma seklidir.

Eser iizerindeki haklar, bir satim soézlesmesindeki gibi, sdzlesmenin
gerceklesmesinden sonra sonsuza kadar miilkiyet hakki devralanda kalmaz. Mali
hakk1 devreden veya mali hakkin ruhsat hakkini devreden eser sahibinin bu hakki,
s0zlesme belli bir siireligine ise slire gectikten sonra, belli bir amag i¢cin verilmisse

amacin ortadan kalmasiyla eser sahibine geri donecektir. (FSEK. 59)

Eser sahibi veya miras¢ilarinin eser lizerindeki mali haklari, onlarin iradeleri
dogrultusunda ortadan kalkabilir. (FSEK. 60) Ancak bu durum vazge¢cmeden 6nceki

tasarruflar1 ihlal edecek sekilde olamaz.

Bir fikir veya sanat eseri halka arz edilmeden 6nce o eserin asil mimar1
kusku yok ki eser sahibidir. Ancak eserin halka arzi i¢in emek harcayan, tanitan,
kendince yeniden yorumlayan kisilerin de bir takim haklar1 oldugunu kanun koyucu
gozetmistir. Baglantili hak sahipleri dedigimiz bu kisiler FSEK tarafindan belli

haklara kavusturulmustur.
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Eser sahibinin, eser lizerindeki mali hakki devralana karsi, s6z konusu mali
hakkm tasarrufunun bir baskasma ait olmadigmi taahhiit borcu da eser sahibinin

tekeftiil borcudur. (FSEK. 53)

Simdi kisaca bahsettigimiz bu 06zel durumlari ayrintili bir sekilde
inceleyelim.

7. CAYMA HAKKI

FSEK. 58/1 geregi; “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse,
kararlastirilan siire icerisinde ve eger bir siire tayin edilmemigse, icabir hale gore
uygun bir zaman icinde hak ve salahiyetlerden geregi gibi yararlanamaz ve bu
yiizden eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse, eser sahibi
sozlesmeden cayabilir.” Mali hakki devreden veya ruhsat veren mali hak sahibi,
devrettigi hakkin kararlastirilan siire igerisinde uygulamaya konulmasimi karsi
taraftan isteyebilir (FSEK. 58). Bunu go6ze alarak kanun koyucu bodyle bir
diizenlemeye gitme ihtiyaci duymustur®®.

Caymaya bu 6zel ihlalin varlig1 halinde bagvurulur, diger ihlal hallerinde ve
bor¢lunun temerriidiinde BK. hiikiimleri uygulanacaktir®’.

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in {i¢ ayr1 sartin birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir:

1) Eser sahibinden mali bir hakki veya ruhsati devralan kisi, bu hak
veya ruhsati hi¢ kullanmamis veya sozlesmeden beklenen menfaat
hilafina kullaniimis olmalidir.

1) Kararlagtirilan siire veya belli bir siire kararlastiriimamigsa, halin
icabina gore miinasip bir stire ge¢mis olmalidir.

111) Sayilan sebeplerle mali hak sahibinin haklari esaslt surette ihlalle

ugramis ve bundan dolayr mali hak sahibi esasli bir zarar gormiis

238
olmalidir.

¢ Suluk, 5.617.
37 Tekinalp, 5.200 (Suluk 5.617 naklen).

238 Tekinalp, 5.200 (Suluk 5.617 naklen).
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Cayma hakkimin hukuki niteligi, somut olayin 6zelliklerine gore fesih veya
s0zlesmeden donme olarak karsimiza ¢ikabilir, cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
sdzlesmenin karsi tarafinin kusurlu olmasi sart: aranmamaktadir™”’. Ancak, iktisap
edenin mali bir hakk: kullanmakta kusuru yoksa veya karsi tarafin kusuru fazla ise
hakkaniyet cercevesinde devralan miinasip bir tazminat talep edebilecektir (FSEK.
58/4). Arslanli, eser sahibi kendi kusuru ile mali haktan geregi gibi yararlanmaya
engel bir durum ortaya c¢ikarmigsa, cayma hakkmin kullanilamayacagini

240

belirtmektedir™. Ayiter de bu hiikkmii hakli olarak elestirerek, hak sahibinin

kendisinin de kusurlu oldugu durumlarda cayma hakkinin kullanabilmesini akil
almaz olarak nitelendirmektedir*™*'.

Bundan ayr1, cayma hakkindan 6nceden vazge¢cmek miimkiin olmadig: gibi,
cayma hakkmin kullanilmasimi iki seneden fazla bir siire zarfinda engelleyen
sinirlamalar da gecersiz olacaktir (FSEK. 58/5).

Cayma hakkinin kullanilmasi1 FSEK. 58 geregi ciddi sekil sartlarina tabi
tutulmustur. Cayma hakkini kullanmak isteyen mali hak sahibi, sdzlesmedeki

haklarin kullanilmas1 i¢in noter kanaliyla karsi tarafa bir mehil vermek

durumundadir. Ancak su hallerde mehile gerek yoktur:

1) Hakkin kullanilmas: mali hakki devralan icin imkansizlasmissa,
1) Iktisap eden hakkin kullanilmasini reddediyorsa,
11l)  Siire verilmesi eser sahibinin haklarini ciddi anlamda tehlikeye
diisiirecekse(FSEK. 58/I11)*".
Verilen mehil sonugsuz kalirsa veya mehil tayinine gerek yoksa, noter
marifetiyle yapilacak ihbar ile cayma gerceklesecektir.
Cayma ihbarinin tebliginden itibaren dort hafta icinde caymaya karsi bir

itiraz davas1 agmak miimkiindiir (FSEK. 58/3). itiraz hakki dogrudan dogruya

239 Arkan, Azra, Eser sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, istanbul 2005, s.237.
0 Arslanl, 5.197.
1 Ayiter, 5.220.

242 Quluk, s.618.
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mahkemeye bagvurarak kullanilacak bir yoldur, eser sahibine karsi yapilacak

itirazlar hitkiim ifade etmeyecektir’®.

Caymaya kars1 itirazda bulunma siiresi
simirlanmistir. Bu siire, noterce yapilan ihbarm karsi tarafa tebliginden itibaren dort
haftadir (FSEK. 58/3). Belirtilen siire, mehil tayinine gerek olmayan durumlarda

cayma hakkin1 iceren ihbarin tebligi ile baslar.

FSEK.’de diizenlenen bu siire hak diisiiriictidiir, dolayisiyla hakim tarafindan
re’sen goz niine almmalidir®*.

Yiiksek yargi bir kararinda; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregince,
Cayma Hakki’min kullanilabilmesi igin telif hakkini baskasina veren bir akdin
yiirtirliikte bulunmasi sarttir. Bor¢lar Kanunu’nun 385 ’inci maddesine uygun nesir
mukavelesinin kabulii i¢in, miielifin, nagirin ismarladigr bir eseri, nagir adina ve
hesabina meydana getirmeyi iizerine almasi lazimdir. Bir akdin Borg¢lar
Kanunu’nun 385 veya 372’inci maddeleri hiikmiine tabi oldugunu kestirmekte
tereddiit halinde, miielifin bir eseri nasire terk etmeyi taahhiit ve nagsir de o eseri

teksir ile halk arasinda nesretmeyi iltizam etmis sayilmasi esastir.”**

8. HAKKIN ESER SAHIBINE DONMESI (AVDETI)

Oncelikle, bir diisiince iiriiniinden, her ne surette olursa olsun, faydalanma
hakkmin, sadece eser sahibine ait oldugu ve eserler iizerindeki mali haklardan ancak
ve ancak eser sahibinin izin verdigi kosullara uygun olarak yararlanilabilmesinin
temel bir ilke oldugu, dolayisiyla, fikri Giriinler lizerindeki mali haklara iliskin izin
belgeleri veya sozlesmelerin, fikri {iriin sahibinin verdigi izin igerigini olusturan bir
mali hak konusundan yararlanma yetkisinin, baska kisiler vasitasiyla
kullanilmasmin uygun goriilmesi iradesinin bir sonucu oldugunu yinelemek

gerekir.

 Tiysiiz, s.132.

% Erel, 5.258
5 Y. 11.HD. 1954 / 2522 K. (Besiroglu s.1114).

46 Besiroglu, Akin, “Fikir Hukuku Dersleri” Nisan 2006, s.536.
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FSEK. 59’da diizenlenen hiikme gore, “Eser sahibi veya miras¢ilari, mali
hakki muayyen bir amag¢ zimminda yahut muayyen bir siire icin devretmiglerse
amacwn ortadan kalkmasi veya stirenin ge¢mesiyle ilgili hak, sahibine avdet eder. Bu
hiikiim, baskasina devrine sézlesme ile miisaade edilmemis olan mali bir hakk
iktisap eden kimsenin oliimii yahut iflasi halinde cari degildir, meger ki, igin niteligi
icabi, hakkin kullanilmasi, iktisap edenin sahsina bagl bulunsun.”

Konunun daha 1yi anlasilmasi1 bakimmdan doktrindeki tartismaya deginmek
gerekir. Doktrinde konunun kanunda diizenlenis sekli ve hatta diizenlenip
diizenlenmemesi gerektigi hususu tartigilmistir. Besiroglu’na gore; eser iizerindeki
mali haklardan yararlanma yetkisi, her halde, yukarida da deginildigi {izere,
dogrudan eser sahibine aittir, bu haklardan yararlanilmas1 amagli bagkaca kisilere
izin verilmis olmasm, bu kisilerin tasarruf alanina gegmesi diye bir hukuki sonug
yaratmayacaktir, 6te yandan, bu konunun diizenlenigsinde tam ruhsatlar g6z Oniine
almarak hazirlanmis bir yasa olarak diisiiniilse dahi, bu tipteki ruhsat sozlesmeleri,
eser sahibinin eser ilizerinde sahip oldugu mali hak iligkisine son verir bir anlam
tasimamaktadir®’’.  Ayrica mali hak sahibi, tekel niteligi tasiyan yararlanma
izinlerinde dahi, izin vermis oldugu yetki kullanimmin izin sdézlesmelerine
uygunlugunu gozetme ve gerektiginde vermis oldugu yetkiyi tekrar geri alma
hakkina haiz bulunmaktadir®®. Ote yandan, bir eser igin toplantida okunmak iizere
verilmis olan iznin, eserin okunmasi ile son bulacagi veya sézlesmede ongoriilen
toplantinin yapilmasina olanak bulunmadigi durumda yetkinin eser sahibine
donecegine iliskin duruma iliskin, fikir hakkinin niteligine tamamen uygun olan
bdyle bir uygulama i¢in ayrica yasal bir kural 5ngoriilmesi yerinde degildir®*’.

Ayiter ise, konuyu baska bir yorumla ele alarak, “ Tasarruf muamelelerine
baglanan sonug, tasarruf edilen hakkin mamelekten ayrilmasidir.” ve tasarruf

muameleleri ise, hak ile hak sahibi arasindaki iliskiyi keser, yahut degistirirzso. Bu

iliskinin yeniden kurulabilmesi i¢in, yeni bir tasarruf muamelesine, hakkin tekrar

7 Besiroglu, s.537.

8 Besiroglu, s.537.

% Belgesay, s.112.

20 Ayiter, 5.211.
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eski hak sahibine gegirilmesine ihtiya¢ vardir ve bu hiikiim sirf bu kiilfetli yoldan
kag¢mmak icin konmus, istisnai bir hiikiimdiir®".

Sozlesmeyle varilmak istenen hukuki amacin ortadan kalkmasi veya
taraflarca belirlenen siirenin sona ermesi sonucu, hakkin eser sahibine geri donmesi
hilkmii infisahi sart gibi kabul edilmelidir*”. Tasarruf islemi bozulunca, hukuki
sebep kaybolacak, dolayisiyla hak tekrar eser sahibine geri donmiis olacaktir®”.

Hakkin devren iktisap yoluyla {igiincii kisilere devri muvafakat edilse dahi,
eser sahibi ile mali hak arasinda geri donmenin nedenini olusturan manevi bag
kaybolmaz, bu sebeple, aslen iktisap gibi devren iktisap da geri donmeye konu
olacaktir®*.

Kanaatimizce de, aslen iktisaba ve devren iktisaba gore avdet
yaratilmamalidir. Zira kanun koyucunun avdet hususunu diizenlemesindeki amaci,

eser sahibinin tekelinde olan mali hakki tekrar ona baskaca bir prosediir koymadan

geri vermektir. Bu husus gézden kagirilmamalidir.

9. VAZGECME

Fikri iirtin tizerindeki haklardan herkesin faydalanabilmesi i¢in, ya koruma
siirelerinin son bulmasi ya bu haklarin smirlandig1 hallerden biri olmas1 ya da hak
sahibinin mali haklarindan “vazge¢mesi” gerekmektedir.

FSEK. 60°da “vazge¢gme” kurumu diizenlenmistir. Maddeye gore; “Eser
sahibi yahut miras¢ilari, kendilerine kanunen taninan mali haklardan, énceden vaki
tasarruflarint ihlal etmemek sartiyla, bir resmi senet tanzimi ve bu hususun Resmi
Gazete’de ilam suretiyle vazgegebilirler.” Vazgeg¢me, ilan tarihinden baslayarak,
koruma  stiresinin  bitmesi halindeki hukuki neticeleri dogurur.” seklinde
ongoriilmiistiir. Vazgegme kurumu, eser sahibinin eser tizerindeki haklardan diledigi

gibi tasarruf edebilme 6zgiirliiglinlin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

31 Ayiter, s.211.

22 Arslanly, s.189.
233 Erel, 5.275.

24 Arslanli s.191; Erel 5.276

79



durum, genel hukuk kurallar1 anlaminda MK. 683°de de agik¢a diizenlenmistir. “Bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari igerisinde, o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” (MK.683)
Mali haklardan vazgecme, belli haklar i¢in, koruma siiresinin son
bulmasindan 6nce bu haklara son veren tek tarafli bir irade beyani ile meydana
gelen bir tasarruf islemidir ve feragatin konusu mutlak olarak mali haklardir; manevi

haklardan vazgegilemez*>.

Mali haklarin hepsinden de feragat edilebilecegi lizere,
bir béliimiinden de feragat miimkiindiir®®.

Kanun koyucunun vazge¢meyi yalnizca mali haklara hasrettigini, “Eser
sahibi veya miras¢ilari, kendilerine kanunen taninan mali haklardan” demesiyle
anliyoruz. Ancak doktrinde kimi yazarlar belli durumlarda, manevi haklardan da
vazgecilebilecegini diisiinmektedir. Arslanli’ya gore, “ Manevi haklardan sarih bir
feragate cevaz yoktur. Bununla beraber, eser sahibinin manevi hakkina vaki bir
tecaviizii uzun miiddet miisamaha ile karsilamast da bir nevi feragat vasfi taswr. Eser
sahibi, uzun miiddet eserinde yapilan tadilata, kisaltmalara.. itirazda bulunmamug
iken... giiniin birinde...manevi hakki istimale kalkismasi hiisniiniyet kurallarina
aykir telakki edilebilir... Hatta...(manevi hak kullammindan) sekilsiz bir feragat
miimkiindiir. ">’

Kanaatimizce, eser sahibinin en 0Ozellikli haklar1i manevi haklaridir. Eser
sahibinin manevi haklarmi hukuksuz kullanan kisilere karsi ses ¢ikartmamasini
hukuksuz kullanan kisi lehine yorumlamaktansa eser sahibi lehine yorumlamak daha
hakkaniyete uygun olacaktir. Ayrica genel hukuk kaideleri de boyle diistinmey1 sevk
eder niteliktedir. MK. 25/IV geregi, “Manevi tazminat istemi karsi tarafca kabul
edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikc¢a
miras¢ilara gegmez” dngdriilmiistiir. Manevi tazminat talep hakki manevi haklardan
biridir. Bu hiikiimde herhangi bir zamana ya da susmaya birakmadan kanun koyucu
amir bir diizenleme ile manevi hakkin gecmeyecegini vurgulamaktadir. Kaldi ki

diizenlenen hiikiimde bu manevi hak, miras birakanin yasal miras¢ilarina dahi

gecmemektedir. Bu genel kuraldan hareketle 6ziinde eser sahibini korumak amacgh

255 Arkan, 5.238.
26 Erel, 5.265, 267.

37 Arslanly, s.191, (Besiroglu s.542 naklen).
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yiiriirliige konulmus olan FSEK.’in ilgili maddesini, yabanc1 bir tigiincii kisi lehine
yorumlayarak hareket etmek yersiz olacaktir.

FSEK. 60, feragati esasa ve sekle iligkin bazi sartlara tabi tutmustur. Esasa
iligkin sart vazgecmenin mali hak iizerinde Onceden yapilmis tasarruflar1 ihlal
etmemesidir”®. Bu husus da doktrinde bir takim tartismalara yol agmustir. Arkan’a
gore, ruhsat sozlesmesinden sonra haktan feragat edildiginde, s6zlesmeden sonra
hakkm 6zii eser sahibinde kalmaya devam edeceginden, vazge¢me sonrasi ruhsat
alanin yalnizca sozlesmeye aykiriliktan Gtiirii bir tazminat talebi olmalidir >
Tekinalp ise, mali hakkin tamamen devrine ragmen haktan feragat edilebilecegini,
fakat bu durumda devrin ve ruhsatin hiikiimlerini dogurmasi gerektigini
soylemistir®®’. Erel, ruhsata ragmen vazgecmenin miimkiin olabilecegini, fakat bu
durumda da ruhsat iliskisinin son bulmayip, sézlesmede kararlastirilan sartlarin

261 ] e . .
6! Kanaatimizce de, eser sahibinin mali hakkin

etkisinin siirecegini belirtmektedir
kullanilmasini ruhsat soézlesmesiyle bir iiclincli kisiye devrettikten sonra mali
haklardan vazge¢mesi sonucu ruhsat sahibinin eser sahibine karsi, genel
hiikiimlerden dogan borca aykirilik hiikiimlerine dayanan ciliz bir tazminat hakki
oldugunu savunmak hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Hele ki bu hakki tam
ruhsat sahibine hasretmek yerinde olmayacaktir. Bu hususu gozeten kanun koyucu
da tam ruhsat sahiplerine “intifa” hakkina iliskin hiikiimlerin uygulanacagini
belirtmistir.

Sekle iligkin sart ise, eser sahibi veya miras¢ilarmin sahip olduklar1 mali

haklarindan vazge¢cmeleri i¢in, 6ncelikle;

* Resmi bir senet diizenlemeleri, daha sonra,

* Bu senet ile belirlenmis olan vazge¢me hukuki iradesinin Resmi Gazete ile

yayimlanmasi

28 Arkan, s.239.
2% Arkan s.239.
260 Tekinalp s.50.

261 Erel, 5.266.
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gerekmektedir. Kanun koyucunun eser sahibinin mali haklarindan
vazgecmesini zor bir prosediirden ge¢irmesindeki maksat; eser sahibini bu riskli

kararda dikkatli ve 6zenli davranmaya sevk etme diisiincesidir.

10. BAGLANTILI HAKLAR

Bir fikir ve sanat eserini meydana getiren kisiler, yani gercek eser sahipleri,
O0zel bir takim diizenlemelerle korunmuslardir, zira eseri tanitan, kendince
yorumlayan veya meydana gelmesi i¢in yatirim yapan kisilerin de ddiillendirilmesi

gerekmektedir”®

. Teknolojinin de ilerlemesi ve bir takim kayit olaylarinin ortaya
cikmasi neticesinde eser ve islenme eser sahibinin disinda baska kimselerin de fikri
hukuk anlaminda korunmaya deger bir pozisyonda oldugu yadsinamaz hale

gelmistir’®.

Bu kisiler; icract sanat¢i, fonogram yapimcisi ve eserlerin
yayinlanmasini saglayan yayin organlaridir. Bu kimseler eser sahibi gibi yeni bir
eser ortaya koymamakta, sadece var olan bir esere bagl olarak bir emek
harcamaktadirlar®®,

“Bir eseri icra etmek; yani eseri dogrudan veya herhangi bir aragla

nakletmek, oynamak, dans etmek, rol almak, bir film ya da gorsel isitsel eserin

haklar arasinda yer almaktadir”*®.

FSEK.’de sayilan baglantili haklara kisaca deginecek olursak, Icra
sanat¢ilarinin  sadece bagkalar1 tarafindan yaratilmis eserleri yorumladiklari;
yapimcilar ve yaymcilarin katkilar1 da 6zgiin degil yalnizca mali bir katki oldugu

igin eser sahiplerinden daha az “yaraticr” olduklar1 gériisii hakimdir®®.

Icraci
sanatci, eser sahibinin izniyle bir eseri kendine 6zgii bir sekilde yorumlar, tanitir,
anlatir, soyler, calar veya cesitli bicimlerde icra eder. (FSEK. 80/1). Ancak, bir

eserin icrasi i¢in eser sahibinden mutlaka izin alinmalidir. Icraci sanatci, mevcut

262 Suluk, s.431.
63 Arkan, .30.
6% Arkan, s.31.
265 Suluk, 5.440.

266 Keyder, B. Virginia, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi, istanbul 1996, s.43.
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eser iizerinden kendine 6zgili sekilde tekrar ortaya cikardigi eseri, temsil edebilir,
cogaltabilir, yayabilir, kiralayabilir, 6diing verilmesi, yurt i¢ginde satis ve diger
yollarla tedaviile koyabilir, elektronik ticaret yoluyla satisa sunabilir, dijital ortamda
kisilerin erisimine sunabilir (FSEK. 80/A/6).

Fonogram yapimcilar1 FSEK.’de su sekilde tanimlanmistir; “Sinema eseri
gibi gorsel-isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan
seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi fiziki
ortam”.(FSEK 1/B,f.) Bir icray1 veya diger sesleri ilk olarak tespit eden ger¢ek veya
tiizel kisiye fonogram denir. Fonogram yapimcilarma taninan mali haklar; dogrudan
veya dolayli olarak ¢ogaltma, her tirlii yontemle satis ve dagitim, kiralama ve
kamuya 0diing verme, internet ortaminda umuma iletim, telli telsiz araglarla veya
diger yollarla umuma iletim seklinde siralanabilir.

Radyo-TV kuruluslarmin yayin haklar1 FSEK. ile koruma altma
almmistir.(FSEK. 80) Bu alanda harcanan emek ve maliyetin giivence altina
alinarak, bir yandan haksiz rekabeti dnlemek diger yandan da bu alana yatirimi
o0zendirmek yayin hakkmmm FSEK.’de diizenlenmesinin amacidir. 5101 sayili
Kanunla FSEK.’in 80/C hiikmii degistirilerek radyo-TV kuruluslarmin haklarmin
kapsami1 genisletilmistir. Buna gore; yaym kuruluslar1 gerceklestirdikleri yayinlar
iizerinde; yayimnlarinm tespit edilmesine, diger yaym kuruluslarinca es zamanlh
iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dagitimma izin verme ve
yasaklama; yaymlarin umuma agik mahallerde iletiminin saglanmasima izin verme
ve yasaklama, tespit edilmis yaymlarmin, gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
yayinlarina ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme gibi
konularda tekel hakkina sahiptirler.

Son olarak film yapimcilarinin haklarma deginmeden once, film, herhangi
bir aracla gosterilebilen, sesli veya sessiz birbiriyle iliski halinde olan hareketler
dizisidir®®’. FSEK., film yapimcisi ile fonogram (plak) yapimcismin haklarini
birbirlerine paralel diizenlemistir. Temel fark, fonogramlarda seslerin, filmlerde ise
goriintiilerin tespiti s6z konusudur.

Baglantili hak sahiplerinin kimler olduguna ve haklarmin neler olduguna

kisaca degindikten sonra baglantili haklarin devri ve ruhsat sdzlesmesine konu olup

267 Quluk, s.464.
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olmayacagi hususunu inceleyelim. FSEK.’de ve Komsu Haklar Yonetmeligi’nde,
baglantili haklarin, devri ve ruhsatma iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Komsu haklar yonetmeligi 23 geregi, komsu haklarin devir ve intikalinin FSEK. ve
genel hiikiimler ¢ercevesinde gergeklesecegi belirtilmistir.

Mali hakki devir sozlesmesi, baglantili haklar agisindan Komgsu Haklar
Yonetmeligi 23’°lin atfi geregi uygulanmalidir. Ancak bu hiikiimler baglantili hak
sahiplerinden sadece icraci sanatcilar icin uygulanabilir durumdadir®®. Zira icraci

sanat¢ilarin mali haklar1 arasinda;

i) Icranim temsil edilmest,
1) Icranm yayilmasi (satilmasi, dagitilmasi)

111) Kiralanmasi, 6diing verilmesi...(FSEK. 80/A) haklar1 vardir.

Baglantili hak sahipleri bakimindan ruhsat konusunda yonetmeligin atfi
disinda herhangi bir agik hiikiim mevcut degilse de, FSEK. 80’de ruhsat anlamini
tastyan ifadeler yer almaktadir. Soyle ki; FSEK. 80.1/B’de fonogram yapimcilarinin
ve FSEK. 80/2’de film yapimcilarinin; eser sahibinden ve icract sanat¢idan mali
haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra hiikiimde belirtilen haklara sahip

olacaklar1 belirtilerek, acik¢a ruhsat alma haklarndan bahsetmistir®®.

Ayrica
yukarida da deginildigi gibi, icraci sanatcilarin icrasinin satilmasi, kiralanmasi,
odiin¢ verilmesi haklarmmi1 FSEK. ac¢ik¢ca saymustir.

Konuya iligkin Yargitay bir kararinda; Fonogram yapimcilari(ve diger hak
sahipleri) haklarin1 devredebilecegi gibi lisans(ruhsat) da verebilir. Bu durumda
fonogram yapimcisimin agabilecegi davay1 devralan agabilecegi gibi ruhsat sahibi de
acabilecektir’”’.

11. TEKEFFUL

Bir diisiince iiriinii tizerindeki bir mali hak, bu hakka kanunen sahip olan,

yani mali hak grubundan icilincii kisilerin faydalanmalarina izin verme yetkisine

268 Arkan, s.230.
269 Arkan, s.230.

70y, 11. HD. 11.3.1999, 1998/9958 E. 1999/3423 K. (Suluk, 5.434).
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sahip olan kimseden alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, eser sahibinin, esere
ilisgkin bir mali haktan faydalanmasina izin verme sirasinda ana sorumlulugu,
oncelikle, yararlanma izni verilen haktan, izin smnirlar1 igerisinde faydalanilmasi
sirasinda, baskaca kisilerin, hak konusu eser sahipligi hususunda ileri siirebilecek
herhangi bir hak iddiasi veya uyusmazlik yasanmayacagini taahhiit etmesi ile
belirlenecektir’’".

Eser sahibinin, hakki devralan veya hak ilizerinde ruhsat hakki alan kisiye
kars1 tekeffiil borcu FSEK. 53’te diizenlenmistir. Eser lizerinde mali hakk: devir
veya ruhsat sézlesmesinin gecerli olarak hukuk diinyasinda ortaya ¢ikmasi igin
devre veya ruhsata konu mali hakkin da hukuken gecerli ve mevcut olmasi
gerekmektedir®’.

Mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsati veren kimse,
iktisap edene karsi hakkin mevcudiyetini BK. 169 ve 171 maddeleri geregince
garanti etmis sayilir.(FSEK. 53/1).

FSEK. 53’ten yapilan atifla BK. nm ilgili maddeleri incelendiginde, BK. 169
icin kanun ivazli temliklere atifta bulunmustur. BK.171°e¢ yapilan atif ise,
sorumlulugun gerektirdigi tazminat hususunu diizenlemektedir. Ivazli temlikte,
alacakli, temlik ettigi alacagin varligindan {iciincii kisiye karsi sorumludur, 6rnegin;
A yaptig1 ingaat sebebiyle, B’den alacakli oldugunu belirtip, bunu U bankasma olan
borcunu ifa icin U’ye temlik ettiginde; U bankasi, B’ye basvurdugunda “A’nmn
boyle bir alacaginin olmadigini veya olmasma ragmen ona ifa ile son buldugunu”
belirttigi takdirde A, U karsisinda ivazli temlikten (BK.169) dolay1 tazminat
sorumlulugu(BK. 171) olacaktir®”.

BK.’da yer alan ilgili hiikiimleri tekeffiil bakimindan eser {izerindeki mali
hak sozlesmelerine uygularsak, ornegin ivazli bir mali hakkin devri sézlesmesi
sonucu, devredende bu mali hak zaten yoksa, vazge¢misse veya daha dnce yapmis
oldugu bir tasarruf islemi ile bu hakki artik devralan i¢in kullanma imkam

kalmamigsa, devreden devralana kars1 tekeffiill hiikiimleri geregi sorumlu

271 Besiroglu, s.547.
2 Tiysiiz, s.133.

2 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s.595.
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olacaktir®’*

. Tamamen kullanima engel olma durumunda ise, eser sahibi mali hakki
devre veya ruhsata konu olan bir sozlesme yapmadan 6nce, bu hakki tamamen
ortadan kaldirmayip, ancak sonraki devir i¢in hakki kullanamaz hale getirir bir islem
yapmussa, artik yine tekeffiil hiikiimlerinden sorumlu olacagini kabul etmeliyiz*”.
Daha somut bir ifade ile, eser sahibi eser iizerindeki mali hak i¢in 6nceden inhisari
(tam) ruhsat hakki tanimis ise, intifa hakki hiikiimlerine gore, sahibine tam kullanim
hakki veren bu Onceki sdzlesmenin, sonraki sdzlesmeden dolay1r yine tekeffiil
hiikiimleri geregi sorumluluk doguracagi kabul edilmelidir.

Mali hakkin veya mali hakki kullanma yetkisinin devredenin varliginda olup
olmadig1 hususu devir tarihi baz alinarak saptanir; hakkin daha sonra sona ermis
olmasi durumunda bunun sonuglarina devralan katlanacaktir®’®. Ornegin, temsil
hakki devredilen piyesin yazili oldugu teksirin yanmasi durumunda oldugu gibi.

FSEK. 54 geregi; “Mali hakki yahut kullanma ruhsatint devre salahiyetli
olmayan bir kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gormez.
Salahiyeti olmaksizin, mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsatin
veren kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya vakif
olmasi lazim geldigini ispat etmedikce, tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan
zarart tazminle miikelleftir.” Kusur halinde, mahkeme, hakkaniyet gerektiriyorsa,

daha genis bir tazminata hiikkmedebilir.

Devirde kusur halinde, hangi hiikiimlerin uygulama alani bulacagi hususunda
doktrinde bir takim goriisler ortaya atilmistir. Arslanli;; mali hak sahibinin devirde
kusuru varsa, BK. 98’in kiyasen uygulanmasi1 gerektigini diisiinmektedir, haksiz
devir esnasinda, taahhiit olmadig1 veya taahhiit geregi devir isleminin olmadig sabit
olursa, her iki taraf (haksiz devir eden ve alan) haksiz iktisap kurallarma gore
aldigim1 geri vermekle yiikiimlii olacaklardir, miiktesibin tazminat talepleri sakl

kalmak tizere sozlesme feshedilmis sayilacaktir(BK. 192)277.

274 Erel, 5.272.
275 Arslanly, .182.
276

Tiiysiiz, s.134.

277 Arslanly, .183.
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Ayiter’e gore ise, FSEK.’de diizenlenen, kendine 6zgii bulunan bu
diizenlemenin neticesi ortaya ¢ikan sorumluluga BK.’daki sorumluluk hukukunun
uygulanmasi, sorumlulugun genisletilmesi anlaminda sakincali bir durum olacagini
ifade etmistir’’®. Besiroglu ise; bu gibi kanunsuz tasarruflarin yalnizca tazminat gibi
ciliz bir yaptirimla smirli tutulmamasi ve sorumlular hakkinda cezai yaptirim, hatta
agir bir cezai yaptim uygulanmasmm yerinde olacagi diisiincesindedir®”.
Kanaatimizce de, devre yetkili olmayan birinin eser iizerindeki mali hak {izerinde
tasarruf etmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Bu tiirlii koti niyetli bir

davranisin agwr ceza olmasa bile, sorumlulugunun FSEK.’ten c¢ikarilip, genel

hiikiimlere gore belirlenmesi daha yerinde olacaktir.

28 Ayiter, .199.

279 Besiroglu, s.549.
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SONUC

Eser lizerinde eser sahibinin mali ve manevi haklar1 vardir. FSEK.’de eser
sahibinin mali ve manevi haklar1 tek tek sayilmistir. Eser iizerindeki “mali haklar”
ancak sozlesme ve tasarruflara konu olabilirler. Eser lizerindeki manevi haklar
s0zlesmeyle tiglincii kisilere devredilemez. Ancak FSEK. 14/1 ve 15/1 hiikiimlerine
gore manevi haklarin tamamen devri degil, yalnizca kullanim hakkmin devri s6z
konusu olabilir. Ancak su husus da gézden kagirilmamalidir ki, mali haklarin
tamamen devriyle birlikte bazen kac¢mnilmaz bir takim manevi haklar da zimnen
devredilmektedir. Ornegin, bir mali hak olan ¢ogaltma hakkinimn devriyle birlikte bir
manevi hak olan “kamuya sunma hakk1” da zimnen devredilmektedir.

Mali hakki devir sézlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartigmali olmasiyla
birlikte kabul goren goriis bir tasarruf islemi niteliginde oldugudur. Dolayisiyla
s0zlesmenin yapilmasiyla birlikte o mali hak eser sahibinin tasarrufundan ¢ikip karsi
tarafin malvarligina gegecektir.

Ruhsat sozlesmesine gelince, ruhsat sézlesmesinin de hukuki niteligi
doktrinde tartisilmistir. Ancak bu konuda da baskin goriis, ruhsat s6zlesmesinin bir
bor¢landirict islem niteliginde oldugudur. Ancak ruhsat sozlesmesinde ruhsat alanin
haklar1 ruhsatin tam ve basit ruhsat olmasma gore degisecektir. FSEK. tam
ruhsatlarda intifa haklarina, basit ruhsatlarda ise hasilat kirasina iligkin hiikiimlere
atif yapmistir. Bu durumda tam ruhsat sahibi MK.’da diizenlenen sahibine tam bir
faydalanma yetkisi veren bir hukuki duruma girecektir. Bu durumda ruhsat sahibi
ruhsatla tanman mali hakki bir baskasmna devredemeyecegi gibi aksi
kararlastirilmadiysa kendi dahi  kullanamayacaktir. Ancak basit ruhsat
sozlesmelerinde boyle bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Tez calismamizda da ayrintilariyla mali hakki devir sdzlesmesine ve ruhsat
sozlesmelerine deginmeye calistik. FSEK. 52°de mali haklara iliskin tiim s6zlesme
ve tasarruflarin yazili olmast zorunlulugunu getirmistir. Ancak son yillarda hizla
gelisen teknoloji karsisinda eser sahiplerinin haklarmi koruyabilmek zora girmistir.
Zira FSEK. 52’nin muradi eser sahibinin haklarini koruyabilmektir.

Bu sorun git gide biiylimekte ve eser sahiplerinin de eser yaratma konusunda
da sevkini kirmaktadir. Zira eser sahibi onca emek verdigi eseri iizerindeki mali

haklarin1 degil yazili bir sdzlesmeyle devretmek hi¢ tanimadigi bilmedigi kisilerin
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eline gecmesine kars1t koyamamaktadir. Bilim ve sanatta yaratici olmak hig¢ siiphe
yok ki buna uygun, saglikli bir ortamin varligini gerektirir.

Geligmis iilkelerde konu iizerinde bir ¢ok calisma yapilmis ve bir takim
yontemler kullanilmaya baslanmustir. Ornegin ABD’de sifreleme, yasaklama, dijital
imza gibi bir takim yontemler kullanilmaktadir.

Bundan baska 6rnegin internete 6zgii bir tescilleme sistemi getirilebilir. Bu
tescilleme kanun tarafindan da tanmnip hukuki bir koruma saglanabilir. Yine bu tescil
icin dijital imza zorunlulugu getirilebilir. Bu konuda kitaplar yazilarak veya
okullarda ders olarak okutularak halkin bilinglenmesi saglanabilir.

Bu sorunun ¢6ziilmesi hem yeni eserlerin dogumunu tesvik edecek, hem de
boylelikle eser sahibinin mali ve manevi haklari, yapilacak bir sistemle yazili bir

sekilde devredilecek veya kullanim hakki kars1 tarafa sanal yolla gecebilecektir.
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